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In de zaak :  
 
[X] 
[RRN 1]  
wonende te [DEURNE]. 
 
Eisende partij  
vertegenwoordigd door [afgevaardigde 1], gevolmachtigd, met  
[kantooradres 1]. 
 
 
tegen 
 
 
[De bv] 
[ON 1] 
met zetel te [ANTWERPEN]. 
 
Verwerende partij  
vertegenwoordigd door [advocaat 2], met [kantooradres 2]. 
 
 
 
 
1 Procedure 
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast. 
 
De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van rechtspleging en vermeld op 
de inventaris ervan.  
 
De voorafgaande verzoeningspoging heeft geen resultaat opgeleverd. 
 
De partijen werden gehoord tijdens de openbare terechtzitting van 15 september 2025.  
 
 
2 Feiten 
 
[X] trad met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur vanaf 4 januari 2023 in dienst 
bij [de bv]. Zij werd tewerkgesteld als pedagogisch begeleider Groepsopvang KDV in het 
kinderdagverblijf. 
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Op 8 maart 2024 beëindigde [de bv] de arbeidsovereenkomst van [X] om dringende reden.  
 
[De bv] verstuurde de kennisgeving van de dringende reden met een elektronische 
aangetekende zending van dezelfde dag. De brief luidde als volgt: 

   Hierbij delen wij u onze mondelinge beslissing van deze ochtend, om de tussen ons 
bestaande arbeidsovereenkomst onmiddellijk te beëindigen, tevens schriftelijk en 
officieel mee.  

De redenen die aan de basis liggen van dit ontslag kwamen donderdag 7 maart naar 
boven en zijn ons met voldoende zekerheid gekend na ons gesprek op datum van 
vandaag, vrijdag 8/03/2024. 

De gegarandeerde mentale veiligheid, het welbevinden van de kindjes en een correcte 
algemene werkethiek, aangevuld met een overduidelijk gebrek aan (zelf)inzicht hierover 
voldeden niet langer om langer te voldoen.  
Ondanks de vele eerdere gesprekken, mondelinge én schriftelijke waarschuwingen en 
begeleiding tgv diverse eerdere meldingen, vaststellingen en gebreken.  
Dit in combinatie met oncollegiaal gedrag en werk- en instructieweigeringen alsook het 
negeren van(veiligheids)instructies van verantwoordelijken.  
Hierbovenop werd na het incident van donderdagavond 7 maart 2024, waarbij geroepen 
werd in het bijzijn van baby's en peuters, op een collega die wees op de frustraties 
hierrond, een verdere samenwerking onmogelijk.  

De verantwoordelijken zagen op basis van bovenstaande zaken geen enkele vorm van 
verbetering tgv eerdere begeleiding en opvolging die een samenwerking of opzegperiode 
zouden rechtvaardigen. lntegendeel. 

Onze beslissing werd u vandaag rond 9u30 reeds persoonlijk meegedeeld door mezelf, 
verantwoordelijke mevr. [A] en administratief verantwoordelijke mevr. [B]. 
 

[X] betwistte haar ontslag met een brief van haar vakbond van 25 juni 2024. Zij maakte 
aanspraak op een opzeggingsvergoeding en achterstallig loon. [De bv] wees deze 
aanspraken af met een brief van haar advocaten van 25 juli 2024.  
 
Op 28 januari 2025 legde [X] een tegensprekelijk verzoekschrift neer bij de 
arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen.  
 
 
3 Eis 
 
[X] vordert de veroordeling van [de bv] tot de betaling van: 

- 6.032,68 euro bruto opzeggingsvergoeding, 

- 521,83 euro bruto pro rata eindejaarspremie,  

- 80,09 euro bruto vakantiegeld op eindejaarspremie, 
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- 265,80 euro bruto loon niet-opgenomen adv-dagen,  

- 40,77 euro bruto vakantiegeld op adv-dagen maart 2024, 

- 153,25 euro bruto achterstallig loon december 2023, 

- 23,51 euro vakantiegeld op achterstallig loon december 2023, 

- 154,98 euro bruto achterstallig loon maart 2024, 

- 23,77 euro bruto vakantiegeld op achterstallig loon maart 2024, 

- de wettelijke en gerechtelijke intresten, 

- de gerechtskosten. 
 
[X] vordert ook de veroordeling van [de bv] tot afgifte van de volgende documenten, onder 
verbeurte van een dwangsom van 25 euro per dag en per ontbrekend document, met een 
maximum van 2.000 euro: 

- loonbrief, 

- een afschrift van de individuele rekening,  

- de fiscale loonfiche nr. 281, 

- het aangepaste formulier C.4. 
 
[De bv] vraagt om de eis ongegrond te verklaren en [X] te veroordelen tot de betaling van 
de gerechtskosten.  
 
 
4 Beoordeling 
 
4.1  Rechtsmacht/bevoegdheid 
 
Over de rechtsmacht en de bevoegdheid van de rechtbank bestaat geen betwisting. De 
rechtbank stelt geen middelen vast die zij ambtshalve moet opwerpen. 
 
4.2  Toelaatbaarheid 
 
Over de toelaatbaarheid van de eis bestaat geen betwisting. De rechtbank stelt geen 
middelen van ontoelaatbaarheid vast die zij ambtshalve moet opwerpen. 
 
4.3  Gegrondheid 
 
4.3.1 Verbrekingsvergoeding 

[X] vordert een verbrekingsvergoeding omdat haar ontslag om dringende reden niet zou 
voldoen aan de formele en inhoudelijke voorwaarden van artikel 35 van de 
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Arbeidsovereenkomstenwet. De kennisgeving zou niet met een aangetekende brief zijn 
verstuurd.  

Bovendien zouden de redenen veel te vaag zijn omschreven. Verder zouden de 
ontslagredenen niet bewezen zijn. Ten slotte zouden de redenen ook niet voldoende ernstig 
zijn.  
 
Volgens [de bv] staat een elektronische aangetekende zending gelijk met een per post 
aangetekende brief. Ze benadrukt ook dat de kennisgeving voldoende nauwkeurig werd 
opgesteld. Het ontslag om dringende reden is volgens haar gerechtvaardigd.  
 
Artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet omschrijft het begrip dringende reden en 
bepaalt de vormvereisten.  
 
Een dringende reden is de ernstige tekortkoming die elke professionele samenwerking 
tussen de werkgever en de werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.  
 
Een ontslag om dringende reden moet worden gegeven binnen een strikte termijn: dit kan 
niet meer, wanneer het feit ter rechtvaardiging ervan sedert ten minste drie werkdagen 
bekend is aan de partij die zich hierop beroept. Bovendien moeten de redenen, aangevoerd 
ter verantwoording van het ontslag, ter kennis worden gegeven binnen de drie werkdagen 
na dit ontslag.  
 
De kennisgeving moet nauwkeurig worden opgesteld, zodat de ontslagen partij ingelicht 
wordt omtrent de feiten die haar ten laste gelegd worden, en zodat de rechter kan nagaan 
of de ingeroepen reden zwaarwichtig genoeg is en of de voor hem ingeroepen redenen 
dezelfde zijn als die welke betekend werden aan de ontslagen partij.  
 
Op straffe van nietigheid gebeurt dit met een aangetekende brief, een gerechtsdeur-
waardersexploot, of een brief waarvan het duplicaat wordt ondertekend voor ontvangst.  
 
De rechtbank onderzoekt hierna de verschillende middelen waarmee [X] haar ontslag 
betwist. 
 
- Geen aangetekende brief 

[X] meent dat een kennisgeving via e-mail niet kan worden aanvaard. Volgens haar speelt 
de eIDAS-verordening1, waarnaar [de bv] verwijst, niet. Deze verordening zou immers geen 
afbreuk doen aan het nationale recht dat bepaalde vormvereisten kan voorschrijven.  

 
1 Verordening (EU) 910/2014 van 23 juli 2014 van het Europees Parlement en de Raad betreffende 
elektronische identificatie en vertrouwensdiensten voor elektronische transacties in de interne markt en tot 
intrekking van Richtlijn 1999/93/EG, Pb.L. 257, 28 augustus 2014; eIDAS staat voor: “Electronic Identification 
And Trust Services” 
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De Arbeidsovereenkomstenwet verwijst naar een per post aangetekende brief.2 Met “post” 
zou bpost worden bedoeld. Deze firma zou als enige een licentie hebben om brieven per 
post te betekenen. Het woord “brief” verwijst volgens [X] naar een papieren drager, wat 
dus nooit een e-mail kan zijn. [X] geeft nog aan dat zij vooraf geen toestemming gaf om via 
elektronische weg te worden gecontacteerd omtrent een ontslag. Volgens haar kon 
eenieder die haar telefoon had de e-mail openen via de identificatie-app itsme.  
 
[De bv] licht toe dat de brief werd verstuurd via een gekwalificeerde elektronische 
aangetekende bezorgdienst, die beantwoordt aan de vereisten van artikel 43 van de eIDAS-
verordening. Het platform is zo ingericht dat een papieren aangetekende brief wordt 
verstuurd via bpost indien de bestemmeling de elektronische zending niet opent. [X] heeft 
de zending wel geopend, zodat het niet noodzakelijk was om ook de papieren versie te 
versturen. 
 
De rechtbank onderzoekt hierna de relevante wetgeving.  
 
De eIDAS-verordening schept een juridisch kader rond digitale diensten en hun waarde ten 
opzichte van hun analoge tegenhangers.3 Tussen analoge en digitale diensten geldt het 
principe van gelijkwaardigheid: een gekwalificeerde vertrouwensdienst moet als 
volwaardig equivalent van haar niet-elektronische tegenhanger worden beschouwd.4  
 
Artikel 43.1. van de eIDAS-Verordening legt dit non-discriminatiebeginsel tussen een fysieke 
en een elektronische aangetekende zending vast als volgt: 

Het rechtsgevolg en toelaatbaarheid als bewijsmiddel in gerechtelijke procedures van 
gegevens die via een dienst voor elektronisch aangetekende bezorging verstuurd en 
ontvangen worden, mogen niet worden ontkend louter op grond van het feit dat de dienst 
elektronisch is of niet aan de eisen voor de gekwalificeerde dienst voor elektronisch 
aangetekende bezorging voldoet. 

 
Deze bepaling heeft rechtstreekse werking.5 
 
De eIDAS-verordening bevat strikte eisen om erkend te worden als gekwalificeerde 
diensten voor elektronisch aangetekende bezorging: 

a) zij worden verleend door een of meer gekwalificeerde verleners van vertrouwens-
diensten; 

b) zij bevestigen op een hoog vertrouwensniveau de identiteit van de zender; 

 
2 Art. 35, lid 5 Arbeidsovereenkomstenwet.  
3 L. DE BETHUNE EN L. DRECHSLER, “eIDAS II: het sluitstuk van de Europese digitale transitie?”, Computerr. (NL) 
2025, afl. 4, 242. 
4 L. DE BETHUNE EN L. DRECHSLER, “eIDAS II: het sluitstuk van de Europese digitale transitie?”, Computerr. (NL) 
2025, afl. 4, 244. 
5 Arbh. Antwerpen, afd. Antwerpen 10 december 2024, 2023/AA/254, onuitg. 
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c) zij bevestigen de identiteit van de geadresseerde, alvorens de gegevens te bezorgen; 

d) het verzenden en ontvangen van gegevens wordt beveiligd door een geavanceerde 
elektronische handtekening of een geavanceerd elektronisch zegel van een 
gekwalificeerde verlener van vertrouwensdiensten, en wel op zodanige wijze dat 
onmerkbare wijziging van gegevens kan worden uitgesloten; 

e) de verzender en de geadresseerde van de gegevens worden op duidelijke wijze in kennis 
gesteld van eventuele wijzigingen van de gegevens die nodig zijn voor het verzenden of 
ontvangen van de gegevens; 

f) de datum en het tijdstip van verzenden, ontvangen en wijzigen van gegevens worden 
aangegeven met een gekwalificeerd elektronisch tijdstempel.6 

 
Voor gegevens die via een dienst van gekwalificeerde elektronische aangetekende zending 
worden verstuurd en ontvangen, geldt het vermoeden van integriteit van de gegevens, de 
verzending van die gegevens door de geïdentificeerde afzender, de ontvangst daarvan door 
de geïdentificeerde geadresseerde, en de juistheid van de datum en het uur van de zending 
en van de ontvangst die door de dienst van gekwalificeerde aangetekende zending worden 
aangeduid.7  
 
[De bv] maakte gebruikt van de elektronische aangetekende bezorging van Connect 
Solutions. Deze dienstverlener is door de Europese Commissie erkend als Qualified 
electronic Registered Delivery Service (gekwalificeerde dienst voor elektronisch 
aangetekende bezorging), kort QeRDS.8 Dit wil zeggen dat de dienstverlener voldoet aan de 
hoger geciteerde strikte eisen van de verordening. 
 
Ten onrechte meent [X] dat een aangetekende brief enkel kan worden verstuurd op een 
papieren drager via bpost. Het begrip aangetekende zending wordt door de wet over de 
postdiensten gedefinieerd als een dienst die op forfaitaire basis tegen de risico's van verlies, 
diefstal of beschadiging waarborgt, waarbij de afzender, in voorkomend geval op zijn 
verzoek, een bewijs ontvangt van de datum van afgifte of van de bestelling van de 
postzending aan de geadresseerde. 9  
 
Het arbeidshof Antwerpen verwees in een arrest van 10 december 2024 naar de 
parlementaire voorbereiding bij deze wet.10 Hierin wordt verduidelijkt dat een per post 
aangetekende zending geenszins inhoudt dat enkel een aangetekende zending van bpost 
kan gebruikt worden, maar elke fysieke aangetekende zending zoals gedefinieerd door de 
wet van 21 maart 1991 of een elektronische aangetekende zending overeenkomstig de wet 
van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch kader 

 
6 Artikel 44.1 eIDAS-verordening. 
7 Artikel 43.2 eIDAS-verordening. 
8 https://eidas.ec.europa.eu/efda/trust-services/browse/eidas/tls/tl/BE  
9 Artikel 2, 8° Wet van 26 januari 2018 betreffende de postdiensten. 
10 Arbh. Antwerpen, afd. Antwerpen 10 december 2024, 2023/AA/254, onuitg. 

https://eidas.ec.europa.eu/efda/trust-services/browse/eidas/tls/tl/BE
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voor elektronische handtekeningen, elektronische aangetekende zending en certificatie-
diensten.11  
 
De wet van 9 juli 2001 over de elektronische aangetekende zending werd intussen 
opgeheven en vervangen door de bepalingen van het Wetboek Economisch Recht (kort: 
WER)12, die de eIDAS-verordening verder uitvoeren en aanvullen.13  
 
Wanneer in een wettelijke of reglementaire tekst, uitdrukkelijk of stilzwijgend, een 
aangetekende zending wordt opgelegd, wordt volgens het WER geacht aan deze 
verplichting te zijn voldaan door gebruik te maken van een dienst van gekwalificeerde 
elektronische aangetekende zending.14 Dit geldt onder voorbehoud van de toepassing van 
bijzondere wettelijke of reglementaire eisen. 
 
Artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet schrijft uitdrukkelijk een aangetekende 
zending voor. [De bv] verstuurde een gekwalificeerde elektronische aangetekende zending, 
die voldeed aan de strikte eisen van de eIDAS-verordening. Zulke zending wordt gelijk-
gesteld met een fysieke aangetekende zending.15  
 
[X] werd niet verplicht om de elektronische aangetekende zending te ontvangen. Indien de 
geadresseerde na een aantal dagen (te bepalen door de verzender) de aangetekende 
zending nog niet elektronisch heeft opgehaald, dan wordt deze immers omgezet naar een 
hybride aangetekende zending waarbij ze wordt aangeboden bij bpost voor de verzending 
via de klassieke aangetekende brief.16  
 
De rechtbank stelt ten overvloede vast dat de elektronische aangetekende zending via 
Connect Solutions dezelfde waarborgen biedt als een fysieke aangetekende zending: 

- Bij deponering van de elektronische aangetekende zending door de afzender, krijgt de 
zending een vaste datum en tijd. Dit is relevant om te beoordelen of de kennisgeving van 
de dringende reden gebeurde binnen de drie werkdagen; 

- Zowel de afzender, [de bv], als de ontvanger, [X], werden door Connect Solutions 
geïdentificeerd via e-ID of itsme. Ten onrechte beweert [X] dat eenieder die haar 

 
11 Parl.St. Kamer 2020, 2011, nr. 203/4, 2. 
12 Art. 32, °1 Wet van 21 juli 2016 tot uitvoering en aanvulling van de verordening (EU) nr. 910/2014 van het 
Europees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 betreffende de elektronische identificatie en 
vertrouwensdiensten voor elektronische transacties in de interne markt en tot intrekking van Richtlijn 
1999/93/EG, houdende invoeging van titel 2 in boek XII “Recht van de elektronische economie” van het 
Wetboek van economisch recht, en houdende invoeging van de definities eigen aan titel 2 van boek XII en van 
de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan titel 2 van boek XII, in de boeken I, XV en XVII van het Wetboek 
van economisch recht, BS 28 september 2016, err. BS 6 oktober 2016 
13 Artikel XII.24, § 1: Deze titel voert de verordening 910/2014 uit. 
14 Art. XII.25, § 7 WER.  
15 M. DECONINCK, “De elektronische handtekening bij in- en uitdiensttreding”, Oriëntatie 2025, nr. 5, 153. 
16 https://www.aangetekende.email/  

https://jura.kluwer.be/secure/DocumentView.aspx?id=ln155605&bron=doc
https://www.aangetekende.email/
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telefoon heeft de elektronische aangetekende brief kan openen. Itsme is een officieel 
erkend registratiemiddel, waarmee ook de overheid werkt. Het is niet voldoende om een 
telefoon van iemand te hebben, om te kunnen registreren via itsme. Dit werkt immers 
met gezichtsherkenning of een persoonlijke code. 

- Dat [X] de ontslagbrief persoonlijk ontving, blijkt uit het dossier. Zij reageerde hier 
immers op met een e-mail van 11 maart 2024.  
 

Conclusie: de elektronische aangetekende zending verstuurd door [de bv] is rechtsgeldig.  
 
- Te vage omschrijving. 

[X] meent dat de kennisgeving van de dringende reden te vaag werd opgesteld. Zij verwijt 
voornamelijk aan [de bv] dat niet wordt weergegeven wat zij zou hebben geroepen op 7 
maart 2024. 
 
[De bv] meent dat de kennisgeving wel voldoet. Tijdens de terechtzitting benadrukt ze dat 
het niet zozeer relevant is wát werd geroepen, maar wel dát er werd geroepen in het bijzijn 
van jonge kinderen.  
 
De formulering van de ingeroepen dringende reden moet nauwkeurig zijn zodat de 
tegenpartij precies weet waarom de arbeidsovereenkomst werd verbroken en de rechter 
deze motieven kan beoordelen.17 Volgens de rechtbank blijkt uit de kennisgeving wel 
degelijk wat er wordt verweten aan [X]: zij heeft op donderdagavond 7 maart 2024 
geroepen in het bijzijn van baby’s en peuters op een collega, die wees op de frustraties rond 
haar oncollegiaal gedrag. In een andere context zou het inderdaad relevant zijn om te weten 
wat er werd geroepen. In dit specifieke geval wordt echter het roepen op zich, in het bijzijn 
van jonge kinderen, aangehaald als ernstige tekortkoming.  
 
- Redenen niet bewezen. 

[X] heeft na haar ontslag onmiddellijk betwist dat zij zich agressief zou hebben gedragen.  
 
[De bv] moet de redenen die zij aanhaalt in de kennisgeving bewijzen. Het enige bewijs dat 
[de bv] bijbrengt om het incident van 7 maart 2024 aan te tonen, is een beperkte 
geluidsopname van een gesprek dat [de bv] na het ontslag had met [X]. Schriftelijke 
derdenverklaringen brengt [de bv] niet bij als stuk. 
 
Het geluidsfragment volstaat volgens de rechtbank niet om de dringende reden te bewijzen.  
 
Los van de discussie over de toelaatbaarheid van de geluidsopname stelt de rechtbank vast 
dat de opname wordt afgebroken in het midden van een zin, zodat de rechtbank niet kan 
nagaan wat [X] nog te vertellen had.  

 
17 Zie: Cass. 15 mei 1968, TSR 1968, 153. 
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Bovendien erkent [X] in het beperkte fragment niet zonder meer dat zij heeft geroepen in 
aanwezigheid van de kinderen. Zij geeft enkel toe dat zij een beetje boos werd, nadat 
collega [C] zich een hele dag bot gedroeg.  
 
Nu [de bv] de dringende reden voor ontslag niet bewijst, heeft [X] recht op een 
verbrekingsvergoeding. Over de berekening bestaat geen betwisting zodat de eis gegrond 
is.  
 

4.3.2 Pro rata eindejaarspremie en vakantiegeld 

[De bv] betwist niet dat [X] bij een onregelmatig ontslag om dringende reden aanspraak kan 
maken op een eindejaarspremie, vermeerderd met het vertrekvakantiegeld. Ook over de 
berekening van de vergoeding wordt geen betwisting gevoerd, zodat de eis gegrond is.  
 

4.3.3 Loon voor adv-dagen maart 2024 en vakantiegeld 

[X] vordert loon voor de twee adv-dagen die zij opbouwde in maart, maar niet heeft kunnen 
opnemen door haar ontslag. Volgens [de bv] zijn adv-dagen bedoeld als compensatie in de 
vorm van vrije tijd en niet als een financiële vergoeding. Bij ontslag zouden de dagen dan 
ook verloren gaan.  
 
[De bv] betwist niet dat [X] onder de toepassing van de bepalingen betreffende arbeidsduur 
valt. Volgens haar loonfiches en het formulier C.4 werkte [X] 8 uur per dag en 40 uur per 
week.  
 
De wekelijkse arbeidsduur werd in de arbeidsovereenkomst echter vastgelegd op 38 uur 
per week. Bijgevolg presteerde [X] inderdaad twee uur per week te veel. Dit wordt 
gecompenseerd met 12 arbeidsduurverminderingsdagen op jaarbasis.  
 
[X] bouwde in 2024 dagen op in januari en maart. Aangezien haar arbeidsovereenkomst 
werd beëindigd door [de bv], kon zij deze dagen niet opnemen. [De bv] moet deze dagen 
dus nog uitbetalen. Over de berekening van de vergoeding en het vertrekvakantiegeld voert 
[de bv] geen concrete betwisting. De eis is gegrond.  
 

4.3.4 Achterstallig loon “onderuren” december 2023 - maart 2024 en vakantiegeld 

[X] vordert loon voor de onderuren die in december 2023 en maart 2024 werden 
ingehouden op het loon. Uit de loonfiches zou volgens haar niet blijken dat zij te weinig 
uren presteerde. 
 
Volgens [de bv] is [X] perfect op de hoogte van het systeem van tijdsregistratie. De 
rechtbank stelt vast dat dit systeem van flexibiliteit ook wordt vermeld in de 
arbeidsovereenkomst.   [X] toont niet aan dat de inhoudingen voor onderuren werden 
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verricht in strijd met het systeem van flexibiliteit en de geregistreerde arbeidstijd. De eis is 
ongegrond.  
 

4.3.5 Sociale en fiscale documenten 

[De bv] moet aangepaste sociale en fiscale documenten afleveren, rekening houdend met 
de inhoud van dit vonnis. [X] motiveert echter niet waarom het noodzakelijk is om aan de 
afgifte een dwangsom te koppelen. 
 
 
5 Beslissing 
 
De rechtbank: 
 
-  verklaart de eis van [X] toelaatbaar en in de volgende mate gegrond: 
 
-  veroordeelt [de bv] tot de betaling aan [X] van: 

 6.032,68 euro bruto opzeggingsvergoeding, 

 521,83 euro bruto pro rata eindejaarspremie,  

 80,09 euro bruto vakantiegeld op eindejaarspremie, 

 265,80 euro bruto loon niet-opgenomen adv-dagen,  

 40,77 euro bruto vakantiegeld op adv-dagen 2024, 

te verminderen met de wettelijk verplichte sociale en fiscale inhoudingen, voor zover deze 
verschuldigd zijn,  

te vermeerderen met de wettelijke intresten vanaf de respectieve data van opeisbaarheid 
en met de gerechtelijke intresten vanaf 28 januari 2025;  

 
-  veroordeelt [de bv] tot de afgifte aan [X] van de volgende documenten, binnen de maand 

na de betekening van het vonnis, of binnen de hierna bepaalde termijn, en rekening 
houdend met de inhoud van dit vonnis: 

 loonbrief, 

 een afschrift van de individuele rekening binnen de twee maanden na de betaling,  

 de fiscale fiche nr. 281.10 voor 1 maart van het jaar volgend op het jaar van betaling, 

 het aangepaste formulier C.4. 
 
- veroordeelt [de bv] tot de betaling van de gerechtskosten; 
 
- bepaalt de gerechtskosten als volgt: 
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 aan de zijde van [X] op 26 euro bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, 

 aan de zijde van [de bv] op 1.412,79 euro rechtsplegingsvergoeding. 
 
 
Dit vonnis werd gewezen door: 
 
L H, rechter in de arbeidsrechtbank Antwerpen, voorzitter van de kamer  
T W, rechter in sociale zaken werkgever 
I C, rechter in sociale zaken werknemer-bediende 
met bijstand van A B, griffier.  
 
 
 
 
 
 
 

A B 

 
 
 

T W 

 
 
 

I C 

 
 
 

L H 
 
 
en uitgesproken op dertien oktober tweeduizend vijfentwintig in openbare terechtzitting 
van de tweede kamer van de ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING ANTWERPEN 
door L H, rechter, voorzitter van de tweede kamer, met bijstand van A B, griffier.  
 
 
 

 

 
A B L H 


