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In de zaak :  
 
 
[X], [RRN 1], [woonplaats 1]; 
 
Eisende partij. 
Ter zitting vertegenwoordigd door [advocaat 1]; 
 
 
tegen 
 
 
RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING (RVA), ingeschreven in de kruispuntbank voor 
ondernemingen met het ondernemingsnummer 0206.737.484, met maatschappelijke zetel 
te 1000 BRUSSEL, Keizerslaan 7. 
 
Verwerende partij.  
Ter zitting vertegenwoordigd door [advocaat 2]; 
 
 
 
 
1 Procedure 
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast.  
 
De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van rechtspleging en vermeld op 
de inventaris ervan. De rechtbank heeft kennis genomen van het informatiedossier van het 
arbeidsauditoraat. 
 
De partijen werden gehoord ter openbare terechtzitting van 14 januari 2026.   
 
De debatten werden vervolgens gesloten waarna de substituut-arbeidsauditeur, P. V., 
namens het openbaar ministerie mondeling advies uitbracht op de zitting van 14 januari 
2026. Partijen gaven geen repliek en de zaak werd in beraad genomen.  
 
 
 
2 Voorwerp van de vordering 
 
In zijn verzoekschrift tot beroep, ontvangen ter griffie op 22 oktober 2025, stelt [X] zijn 
vordering als volgt: 
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“(…)  
- het beroep van verzoeker ingesteld bij onderhavig verzoekschrift ontvankelijk en 

gegrond te verklaren.  
- dienvolgens de beslissing van RVA, dd. 06/08/25, ref. 711/22/2025/07081/MH met de 

erbij horende terugvordering te willen vernietigen.  
- In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de sanctie van 6 weken om te zetten in een 

verwittiging conform artikel 157bis van het KB van 25/11/91 alleszins te vermnderen.  

- RVA te veroordelen tot de kosten van het geding aan de zijde van verzoeker begroot op 
de rechtsplegingsvergoeding 343,21 € (terugvordering 8.085,47 €) en het aantekenrecht 

9,45 €. (…)” 
 
 

3 Feiten 
 
Op basis van het informatiedossier en van de stukken en de niet betwiste elementen 
voorgebracht door partijen acht de rechtbank de volgende feiten relevant en bewezen. 
 
Met een brief van 9 juli 2025 nodigde de RVA [X] uit voor een verhoor op 30 juli 2025 om 
reden dat: 
 

“(…) Uw ambtshalve afvoering van de bevolkingsregisters op 20.12.2024 tot op heden. U 
moet ingeschreven zijn in de bevolkingsregisters van de gemeente waar u werkelijk verblijft. 
Als u afgevoerd bent van de bevolkingsregisters kan uw recht op uitkeringen pas heropend 
worden als u voldoende bewijzen bezorgt die aantonen dat u altijd effectief in België heeft 
gewoond en uw gezinstoestand steeds gebleven is zoals hij door u was aangegeven bij de 
RVA, dan zal uw recht op uitkeringen niet gewijzigd worden en zullen geen uitkeringen 
teruggevorderd worden. Gelieve alle betaalbewijzen van de huur van uw woning in de 
betwiste periode of van de afbetaling van een lening, facturen van gebruik van water, gas, 
elektriciteit, internetaansluiting, bankrekeninguittreksels die bepaalde uitgaven aantonen 
(bv. schooluitgaven voor de kinderen, betalingen van verzekeringspremies, ) mee te brengen. 
 
Bijgevolg nodig ik u uit om u de mogelijkheid te geven hierover meer uitleg te geven.  
 
Daarna zal ik, rekening houdend met uw verklaring , een beslissing nemen over uw recht op 
uitkeringen. U kan zich tijdens het verhoor laten bijstaan door een syndicaal afgevaardigde 

of een advocaat. (…)” 
 
[X] was op 30 juli 2025 aanwezig in de burelen van de RVA en legde daar de volgende 
verklaring af: 
 

“(…) Voor de periode van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 was ik ambtelijk afgeschreven, 
ik woon al 30 jaar op het adres in de Torenvalklaan, dit is mijn eigendom. De wijkagent moest 
een controle bij mij doen, maar de keren dat hij bij mij was langs geweest was ik niet thuis. 
Hierdoor werd ik ambtelijk afgeschreven. Ik begrijp niet waarom de wijkagent moest langs 
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komen om te controleren of ik op mijn adres woonde. Ik heb dit nagevraagd en de wijkagent 
zei me dat dit door de bevolkingsdienst werd gevraagd. Op 10.01.2025 heb ik dan een 
aangetekend schrijven verstuurd naar de stad Antwerpen om de gevraagde documenten 
door te sturen en aan te tonen dat ik nog steeds op mijn adres woonde. Uiteindelijk kon ik 
een datum doorgeven waarop de wijkagent kon langskomen, waardoor ik zijn afspraak niet 
had gemist en ik opnieuw op mijn adres werd ingeschreven. ik dien verschillende 

documenten in om aan te tonen dat ik steeds op mijn adres heb gewoond.” 
 
 
Met een brief van 6 augustus 2025 bracht de RVA de volgende beslissing C29 (ref. 
711/22/2025/07081/MH) ter kennis aan [X]: 
 

“(…) Waarover gaat deze brief? 
 
Met deze brief deel ik u mee dat ik heb besloten om:  
 
- u uit te sluiten van het recht op uitkeringen van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 omdat 

u geen wettige hoofdverblijfplaats had in België en u hiervan geen aangifte deed; 
 

- de uitkeringen die u onrechtmatig ontving van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 terug 
te vorderen; 

 
- u uit te sluiten van het recht op uitkeringen vanaf 11.08.2025 gedurende een periode 

van 6 weken. 
 

Eventuele ziekteperiodes verlengen op evenredige wijze de effectieve duur van de 
sanctie met een maximum van 3 jaar.4  

 
Op welke redenen steunt deze beslissing?  
 

• Wat de uitsluiting betreft op grond van het artikel 66 van het voormeld koninklijk besluit:  
 
Om uitkeringen te kunnen genieten moet de werkloze zijn hoofdverblijfplaats in België 
hebben en moet hij bovendien effectief in België verblijven. 
 
Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat u van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 geen 
wettige hoofdverblijfplaats had. 
 
U kan om deze reden geen uitkeringen ontvangen van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025.  
 

• Wat de uitsluiting betreft op grond van het artikel 153 van het voormeld koninklijk besluit:  
 
U heeft nagelaten om bij uw uitbetalingsinstelling aangifte te doen van het feit dat u 
ambtelijk werd afgevoerd uit de bevolkingsregisters. U was nochtans verplicht om daarvan 
aangifte te doen. Doordat u geen aangifte deed ontving u uitkeringen waarop u geen recht 
had.  
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De werkloze die onverschuldigde uitkeringen heeft of kan ontvangen omdat hij een 
verplichte verklaring niet of te laat heeft afgelegd, kan worden uitgesloten van het genot 
van de uitkeringen gedurende ten minste 4 weken en ten hoogste 13 weken. 
 
De directeur kan zich beperken tot het geven van een verwittiging indien in de voorafgaande 
twee jaar geen gebeurtenis heeft plaatsgevonden die aanleiding heeft gegeven tot de 
toepassing van een sanctie op grond van artikel 153, 154 of 155 van het voormeld koninklijk 
besluit. 
 
In uw geval werd de duur van de uitsluiting bepaald op 6 weken, aangezien rekening wordt 
gehouden met de aard en de duur van de inbreuk. U was van 20.12.2024 tot en met 
14.06.2025 ambtshalve afgevoerd van de bevolkingsregisters en u toont uw verblijf in België 
niet aan. Bijgevolg had u van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 geen recht meer op 
werkloosheidsuitkeringen. U diende echter nog controledocumenten in en u deed geen 
aangifte van uw ambtshalve afvoering waardoor u ten onrechte werkloosheidsuitkeringen 
kon ontvangen voor hoger vermelde periode.  
 

• Wat de terugvordering betreft:  
 
Elke onrechtmatig ontvangen som dient te worden terugbetaald. 
 
Bijgevolg moeten de uitkeringen die u van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 onrechtmatig 
heeft ontvangen, worden teruggevorderd.  
 
Het totale bedrag dat u moet terugbetalen, de berekening en de wijze waarop u kan 
terugbetalen, worden u hierbij betekend.  
 

• Wat uw verweermiddelen betreft:  
 
U werd met de brief van 9.07.2025 uitgenodigd om gehoord te worden in uw 
verweermiddelen op 30.07.2025. U werd gehoord in uw verweermiddelen. 
 
U verklaarde tijdens het verhoor dat u voor de periode van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 
ambtelijk was afgeschreven. Het adres in de Torenvalklaan is uw eigendom. De wijkagent 
moest controleren of u nog op uw adres woonde. Omdat de wijkagent u een aantal keer had 
gemist, werd u ambtelijk afgeschreven. Op 10.01.2025 had u een aangetekend schrijven 
verstuurd naar Stad Antwerpen om aan te tonen dat u nog steeds op uw adres woonde. 
Uiteindelijk kon u ook een datum doorgeven waarop de wijkagent kon langskomen 
waardoor u opnieuw werd ingeschreven. U diende verschillende documenten in om aan te 
tonen dat u steeds op de Torenvalkstraat heeft gewoond. Echter toont u met deze 
documenten niet aan dat u in de periode van 20.12.2024 tot en met 14.06.2025 in België 

verbleef. (…)” 
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In uitvoering van deze beslissing C29 vorderde de RVA met een afzonderlijke brief van 6 
augustus 2025 van [X] een bedrag van 8.085,47 euro terug ten titel van onterecht 
ontvangen uitkeringen in de periode van 20 december 2024 tot en met 14 juni 2025. 
 
Met een brief van 19 november 2025 vorderde de RVA bijkomend een bedrag van 682,20 
euro terug ten titel van onterecht ontvangen uitkeringen in de periode van 20 december 
2024 tot en met 14 juni 2025. 
 
 
4 Beoordeling 
 
4.1. Rechtsmacht en bevoegdheid   
 
Noch over de rechtsmacht, noch over de bevoegdheid van de rechtbank bestaat betwisting. 
De rechtbank stelt in dit verband geen middelen vast die zij ambtshalve moet opwerpen. 
 
 
4.2. Ontvankelijkheid  
 
De bestreden beslissing is gedateerd op 6 augustus 2025. [X] heeft beroep aangetekend per 
verzoekschrift, ontvangen ter griffie op 22 oktober 2025. Dit is binnen drie maanden na de 
kennisgeving van de bestreden beslissingen en dus tijdig. (art. 7 §11, tweede lid Besluitwet 
Maatschappelijke Zekerheid en art. 23, eerste lid de wet van 11 april 1995 tot invoering van 
het Handvest van de sociaal verzekerde)   
 
De vordering voldoet bovendien aan de andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, zodat 
deze ontvankelijk is. De rechtbank stelt geen middelen van onontvankelijkheid vast die zij 
ambtshalve moet opwerpen.  
 
 
4.3. Ten gronde 
 
4.3.1. Recht op werkloosheidsuitkeringen - uitsluiting 
 
Artikel 66, eerste lid Werkloosheidsbesluit van 25 november 1991 bepaalt dat de werkloze, 
om uitkeringen te genieten, zijn hoofdverblijfplaats in België moet hebben. Hij moet 
bovendien effectief in België verblijven. 
 
De verblijfsvoorwaarde in België wordt verantwoord door de noodzaak een doeltreffend 
toezicht te kunnen uitoefenen op de naleving van de voorwaarden bepaald in 
de artikelen 44 tot 50 Werkloosheidsbesluit. (cfr. Cass. 25 juni 2007, S.05.0094.N, www.juportal.be)  
 

http://www.juportal.be/
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Een hoofdverblijfplaats is een feitelijk gegeven dat niet enkel wordt bepaald door de 
inschrijving in het Rijksregister, maar ook kan worden aangetoond door het bewijs dat de 
betrokkene feitelijk op een bepaalde plaats verblijft. (cfr. Arbh. Antwerpen, afd. Hasselt 20 juli 

2022, Soc.Kron. 2023, 351) 
 
Uit de gegevens in het Rijksregister blijkt dat [X] sinds zijn geboorte op 16 maart 1972 
onafgebroken ingeschreven is op verschillende adressen in België. Vanaf 3 mei 2019 is hij 
ingeschreven op het adres [woonpaats 1].  
 
In de periode van 20 december 2024 tot en met 14 juni 2025 is [X] plots ambtelijk 
afgeschreven. Waarom dit is gebeurd, blijkt niet uit de stukken van het dossier en kan door 
de partijen niet zinnig verklaard worden. Vanaf 15 juni 2025 is [X] terug ingeschreven op 
het adres [woonpaats 1]. 
 
De rechtbank is van oordeel dat [X] ook in de periode van 20 december 2024 tot en met 14 
juni 2025 zijn hoofdverblijfplaats in België behield. Met een aan zekerheid grenzende 
waarschijnlijkheid was dit op het voornoemd adres te [woonpaats 1]. 
 
De rechtbank baseert zich hiervoor op de volgende stukken: 
 

- [X] is eigenaar van een appartement aan [woonpaats 1]. (zie Aanslagbiljet 
onroerende voorheffing – aanslagjaar 2025); 

- uit de door [X] bijgebrachte bankafschriften blijkt dat hij in de voornoemde 
periode regelmatig geldopnemingen deed aan bankautomaten en betalingen 
verrichtte in handelszaken in België, hoofdzakelijk in de ruime regio Antwerpen; 

- op 30 december 2024, 4 februari 2025, 25 maart 2025, 1 april 2025 en 14 april 
2025 had [X] afspraken aan het snelloket van zijn vakorganisatie ACV Provincie 
Antwerpen; 

- op 14 januari 2025 had [X] een afspraak bij een huisartsenpraktijk te [woonpaats 
2]; 

- op 21 mei 2025 ondertekende [X] een afsprakenblad bij de VDAB; 
- op 23 mei 2025 had [X] een sollicitatiegesprek in Mechelen, en op 27 mei 2025 

volgde een rondleiding bij een potentiële werkgever; 
- [X] bleef correspondentie van diverse organisaties en overheidsinstellingen 

ontvangen op het adres [woonpaats 1], zoals o.m.: 
o brief van ACV van 6 januari 2025 voor de betaling van de ledenbijdrage 

(betaald op 2 februari 2025); 
o brief van Solidaris Zorgkas van 20 februari 2025 voor de betaling van de 

zorgpremie (betaald op 28 april 2025); 
o brief van de VME [woonpaats 1] van 28 februari 2025 voor de betaling 

van een openstaand saldo (betaald op 18 maart 2025); 
o brief van Provincie Antwerpen van 21 maart 2025 voor de betaling van 

de provinciebelasting (betaald op 19 mei 2025) 
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Aangezien [X] in de betwiste periode zijn hoofdverblijfplaats in België had, behield hij op 
die grond recht op werkloosheidsuitkeringen. 
 
De bestreden beslissing van de RVA, die louter op basis van een consultatie van het 
Rijksregister uitgaat van het tegendeel, dient dan ook vernietigd te worden. 
 
 
4.3.2. Terugvordering van werkloosheidsuitkering 
 
Een werkloze die uitkeringen heeft ontvangen waarop hij geen recht had, moet deze 
terugbetalen. In principe dient elke onrechtmatig ontvangen som terugbetaald te worden 
aan de RVA. (art. 169, eerste lid Werkloosheidsbesluit) 
 
De RVA beschikt over drie jaar om terugbetaling te verkrijgen van onverschuldigde 
werkloosheidsuitkeringen. (art. 7 §13, tweede en derde lid Besluitwet Maatschappelijke 
Zekerheid) 
 
In casu heeft de RVA met de bestreden beslissing van 6 augustus 2025 de terugbetaling 
gevorderd van 8.085,47 euro, en vervolgens met een brief van 19 november 2025 de 
terugbetaling van 682,20 euro gevorderd. 
 
Zoals uiteengezet, is niet komen vast te staan dat [X] in deze periode uitkeringen heeft 
ontvangen waarop hij geen recht had. Hij moet dan ook geen uitkeringen terugbetalen. 
 
De bestreden beslissing moet op dit punt vernietigd worden. 
 
 
4.3.3. Administratieve sanctie 
 
Een werkloze die onverschuldigde uitkeringen heeft ontvangen doordat hij of zij een 
onjuiste of onvolledige verklaring heeft afgelegd, kan in principe uitgesloten worden van 
werkloosheidsuitkeringen gedurende ten minste 4 weken en ten hoogste 13 weken. (art. 
153, eerste lid, 1° Werkloosheidsbesluit)   
 
In casu heeft de RVA een uitsluiting van 6 weken opgelegd. 
  
Uit het bovenstaande volgt dat [X] geen onjuiste of onvolledige verklaringen heeft afgelegd. 
Hij werd ten onrechte van het recht op werkloosheidsuitkeringen uitgesloten. Een sanctie 
is bijgevolg niet aan de orde. 
 
De bestreden beslissing moet op dit punt vernietigd worden. 
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Alle andere aangevoerde feiten en middelen doen aan voorgaande overwegingen en 
besluitvorming geen afbreuk. 
 
 
5. Gerechtskosten 
 
In toepassing van artikel 1017, tweede lid Ger.W. dienen de proceskosten ten laste van de 
RVA te worden gelegd. 
 
Volgens de beschikbare gegevens ontvangt [X] geen juridische tweedelijnsbijstand of 
rechtsbijstand. Evenmin bevindt hij zich in een situatie waarin hij hierop een beroep zou 
kunnen doen. De rechtbank vereffent derhalve ambtshalve het bedrag van de bijdrage aan 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand op 26,00 euro in toepassing van 
artikel 4 §2, derde lid van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand. (cfr. Cass. 26 november 2018, S.18.0037.F, www.juportal.be) 
 
De RVA moet deze bijdrage aan het Begrotingsfonds betalen in haar hoedanigheid van partij 
die wordt veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten in toepassing van artikel 1017, 
tweede lid Ger.W. 
 
 
6. Beslissing 
 
Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, als volgt.  
 
De rechtbank: 
 
- verklaart de vordering van [X] ontvankelijk, en gegrond; 
 
- vernietigt de bestreden beslissing van de RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING van 6 
augustus 2025; 
 
- verwijst de RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING in de proceskosten. Aan de zijde 
van [X] worden deze vastgesteld op 343,21 euro als rechtsplegingsvergoeding en 9,45 euro 
als aantekenrecht. Aan de zijde van de RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING worden 
deze vastgesteld op 26,00 euro bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand. 
 
 
Dit vonnis werd gewezen door: 
 
J. P., rechter in de arbeidsrechtbank Antwerpen, voorzitter van de kamer  

http://www.juportal.be/
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J. D. W., rechter in sociale zaken werkgever 
M. D. C., rechter in sociale zaken werknemer 
 
met bijstand van L. B., griffier.  
 
 

 
 
 

L. B. 

 
 
 

J. D. W. 

 
 
 

M. D. C. 

 
 
 

J. P.  
 
en uitgesproken op  elf februari tweeduizend zesentwintig  in openbare terechtzitting van 
de elfde kamer van de ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN  - AFDELING ANTWERPEN door J. 
P., rechter, voorzitter van de elfde kamer, met bijstand van L. B., griffier.  
 
 
 
 

 
L. B. J. P. 


