
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Repertoriumnummer 

2025/ 
 

Datum van uitspraak 
24/11/2025 
 
Rolnummer 

25/1908/A 
 

Materie :  

werkloosheid 
werknemers  
 

 
 

 

Uitgifte 

Uitgereikt aan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
op 
€  
 

Uitgereikt aan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
op 
€ 
 

Rechtsmiddelen 

 

 

ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN 
AFDELING ANTWERPEN 

 
VONNIS  

 

8ste kamer 
 



      

 

 

 
 
 
 
  



ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN  - AFDELING ANTWERPEN –  25/1908/A -  Pagina  2 
    

 

 

 
In de zaak :  
 
[X], [RRN 1], woonplaats 1; 
    
eisende partij in de hoofdvordering – verwerende partij in de tegenvordering – ter zitting 
verschijnende in persoon en bijgestaan door [advocaat 1]; 
 
tegen 
 
De RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING (RVA), met kantoren gevestigd te 1000 
Brussel, Keizerslaan 7-9, met KBO nr. : BE0206.737.484;  
 
verwerende partij in de hoofdvordering – eisende partij in de tegenvordering – ter zitting 
vertegenwoordigd [advocaat 2]. 
 
 
 
1 Procedure 
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast. 
 
De rechtbank heeft kennis genomen van: 

- de stukken van het geding zoals gevoegd bij het dossier van de rechtspleging en 
zoals nader omschreven op de inventaris ervan; 

- de stavingstukken van de partijen; 

- het informatiedossier van het arbeidsauditoraat. 
 
De partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van 27 oktober 2025.  
 
De debatten werden vervolgens gesloten waarna de substituut-arbeidsauditeur, B.V.G., 
advies uitbracht. Partijen gaven hierop geen repliek en de zaak werd in beraad genomen. 
 
2 Feiten 
 
Met een brief van 4 april 2024 deelde de RVA aan [X] mee dat uit onderzoek is gebleken dat 
hij een zelfstandige activiteit uitoefent vanaf 7 december 2024, dat hij geen aangifte heeft 
gedaan van deze activiteit, dat hij geen schrappingen heeft aangebracht op zijn 
controlekaarten en dat dit een invloed kon hebben op zijn recht op 
werkloosheidsuitkeringen. Hij werd uitgenodigd voor een verhoor op 24 april 2025. 
[X] verklaarde op 24 april 2025 het volgende: 
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“ik blijf bij de verklaringen die ik heb afgelegd aan de sociaal controleur. Ik heb niets bedrieglijk of 
bewust gedaan. Ik heb een herseninfarct gehad en daardoor maak ik regelmatig fouten. 
Ik heb alles al uiteengezet op mail, ik heb geen horeca activiteiten gehad. Het was een plan maar 
het is nooit uitgevoerd. Ik ben onderdruk gezet geweest. Er was toen de inspectie kwam geen 
contract. Nadien wel. Ik heb enkel artistieke activiteiten die ik verricht. Ik was tijdens de controle op 
mijn laptop aan het werken voor artistieke activiteiten. Sinds 13.12.2024 waren er activiteiten, niet 
sinds 07.12.2024. Ik heb op vrijdagen DJ activiteiten verricht, nooit horeca-activiteiten.  Ik had veel 
meer kosten dan inkomsten. Ik heb reeds in 2023 mijn activiteiten: muzikant (zanger en in theater) 
en presentatiewerk (website: website 1) aangegeven met het formulier C1A via de 
uitbetalingsinstelling aan de RVA. ik kreeg een toelating gering belang.  
Ik heb geen schrappingen geplaatst op mijn controlekaart in december voor mijn artistieke 
activiteiten namelijk DJ en sketches. Ik  deed geen aangifte van de uitbreiding van de activiteiten van 
mijn eenmanszaak [A.B.M.] naar het uitbaten van de horecazaak [A]. Omdat ik niets uitgeoefend 
heb. Buiten de betaling in januari 2025 heb ik niets anders ontvangen. 
De doelstelling van de overeenkomst was dat mijn eenmanszaak [A.B.M] de dagelijkse uitbating van 
Horecazaak [B] —  café "[A] — op zich neemt. De duur van deze overeenkomst ging in op 13.12.2024 
en blijft van kracht tot [A.B.M.] (een deel van) de aandelen van [B] overneemt of de werkzaamheden 
in onderling overleg worden stopgezet. Op 02.03.2025 ben ik officieel gestopt. Toen heb ik de mail 
verstuurd (zowel naar de inspectie als naar [B]) dat alles stopte.  
Ik ga nog bewijsstukken (betalingen aan artiesten, betalingen aan inkopen eten voor als we 
dinnershows doen, traiteur, drukken flyers, ...) doormailen.”. 

 
[X] wenst schriftelijk een extra verklaring af te leggen: 
 
“VERHOOR 24 APRIL 2025  
Vergoedbaarheid.antwerpen@rva.be 
Uw ref:C36/711/22/2025/04092 - 661124/315-40 
Geachte, 
Ik heb uw brief in goede orde ontvangen en er kennis van genomen. Maar ik wens een extra 
verklaring af te leggen; daar ik beschouwd word als een bedrieglijk persoon, wat incorrect is. 
Ik werd einde november 2024, gevraagd om in de allereerste plaats een zaak die volledige ten gronde 
was gegaan muzikaal te heropenen en op geregelde muzikale activiteiten uit te voeren, wat ik ook 
deed op 7 december 2024. 
Het evenementen had zoveel succes, dat oude, vaste klanten daar heen waren gekomen, dat tal van 
verenigingen terug daar de draad wilde herop nemen. Men werkte met flexi's en job studenten die 
zelfs niet allemaal op correcte manier werden ingeschreven door de zaakvoerder. Dat ik dus horeca 
deed, is al een misvatting. 
Natuurlijk, door het succes; kwam de zaakvoerder aandraven met een overname en overname prijs 
€30,000,00. Ik maakte hem duidelijk dat ik één dat geld niet had, het in eerste instantie niet mijn 
plan was en ik daar ook geen ervaring in had. Voor mijn prestaties van 7 december 2024, een 
openingsshow samen met verschillende collega's, werd een factuur gemaakt(er was geen 
contractuele overeenkomst met de zaakvoeder, alhoewel ik daar meermaals naar gevraagd had). Er 
was dus zeer weinig, geen zekerheid en wist al snel dat de zaakvoerder financieel in problemen zat. 
Ik gaf hem dan ook nog eens 50% korting op de eerste factuur. Deze factuur werd pas midden januari 
betaald, na dreigen dat ik mijn artistieke activiteiten zou stoppen. Ik had dus geen kleuring 
aangebracht om mijn stempelkaart vanwege onzekerheden. Ik zelf heb het financieel erg moeilijk, 

mailto:Vergoedbaarheid.antwerpen@rva.be
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en moest dus zeker zijn van een inkomen om mijn rekeningen, waarvoor ik al deurwaarders had 
gekregen te kunnen betalen. Ik besef, dat ik daar in de fout ben gegaan. Want achteraf na dreigen 
werd die factuur wel betaald. Hij had een lening moeten gaan doen om de factuur te kunnen 
betalen... Hoeveel zekerheid heb je dan voor de toekomst?? 
Vermits de druk van de zaakvoeder groter werd om de zaak te moeten runnen als horeca dan, 
brouwer niet meer door hem betaald werd, zijn boekhouder niet, bedrijfsvoorheffing, en andere 
leveranciers niet en alles dus in het gedrang kwam, dacht ik er aan, om het toch te proberen en 
stuurde daar ook mails voor. Maar als snel veel miserie, klanten klaagde over geen ervaring, en het 
werd voor mij al snel duidelijk dat ik ook medisch gezien dit absoluut niet aan kon. Hartoperatie, 
herseninfarct, chronisch astma, prostaat problemen... Om dergelijke zaak HORECA te runnen, was 
ik niet instaat. Dus deed men beroep op flexi's al dan niet officieel ingeschreven... Die klaagde ook 
vaak tegen mij dat hun uren, loon, contract niet correct was . De firma die de flexi's leverde, ook die 
werd zeer moeizaam betaald door de zaakvoeder.... Ergens in de helft van februari 2025, viel dan op 
een avond de sociale inspectie binnen. Ik zat aan een tafel op mijn computer de volgende 
programmaties te maken (voerde dus geenszins horeca activiteit uit! 
De inspectie voeg naar mijn paspoort, ik werkte volledig mee. Men zag dat ik een zelfstandig 
bijberoep uitoefen als muzikant, en zeiden dat voor mij alles in orde was. 
De zaakvoeder, was op dat moment ook aanwezig voor deze bespreking programmatie volgende 
activiteiten. 
Ook hij werd ondervraagt. Hij gaf aan dat ik de zaak zou overnemen, en dat er een contract bestond, 
wat hij mij bezorgd had een paar dagen voor de inspectie. Ik had dit niet getekend toen, omdat ik 
daarmee niet akkoord ging. 
Het contract was niet gedateerd, geen verloning en ook geen handtekening van de zaakvoeder, het 
was dus sowieso in correct. En alles lijkt op een puur opgezet spel. 
Ik deed er nog verschillende evenementen, waarvoor ik een factuur leverde. De facturen voor januari 
en februari werden tot op heden niet, nooit correct betaald. 
Uiteraard is deze samenwerking ,  door mijzelf stop gezet op 2 maart. Ik heb zelfs 1  maart nog DJ 
gespeeld voor de carnaval vanaf 11:00 tot en met 21:00, hiervan is zelfs geen factuur gemaakt! Ik 
geef toe dat ik fouten gemaakt, en wanneer ik onderdruk gezet word, brengt dat mij in de 
problemen, dat heeft ook grotendeels te maken met het herseninfarct dat ik gehad heb. Veel druk, 
extra stress, manipulatie kan ik niet aan. Ik weet heel goed ,  wat ik wel en niet kan; ook medisch 
gezien. 
Het had tof geweest een vaste plak te hebben waar ik mijn artistieke activiteiten kon doen, dat was 
mijn plan; maar niet op deze manier. 
Graag heb ik dat u  deze verklaring in uw dossier gebruikt. Wetende, dat ik toch een sanctie zal 
krijgen. Ik heb trouwens tal van bewijzen, facturen van zaken die ik betaald heb voor heel deze 
situatie uit mijn eigen zak.”. 

 
Op 19 mei 2025 besliste de RVA om [X] uit te sluiten van het recht op uitkeringen vanaf 7 
december 2024 met de volgende motivering: 
 
“Uit een onderzoek van onze controlediensten is gebleken dat u  een zelfstandige activiteit uitoefent 
vanaf 07.12.2024 die verboden is in combinatie met werkloosheidsuitkeringen. U  deed geen 
aangifte van deze zelfstandige activiteit en u  plaatste geen schrappingen op uw controlekaarten. 
Daarom werd u uitgenodigd om uw situatie te komen toelichten. 
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U werd met de brief van 04.04.2025 uitgenodigd op 24.04.2025. U werd gehoord in uw 
verhoormiddelen. U werd eind november 2024 gevraagd om een zaak muzikaal te heropenen. U 
voerde hierdoor op 07.12.2024 muzikale activiteiten uit. U  gaf 50 % korting op de eerste factuur. De 
factuur werd pas midden januari betaald. Het evenement had zoveel succes dat men u vroeg om 
mee in de zaak te stappen. U heeft DJ activiteiten, artistieke activiteiten en sketches gebracht maar 
nooit horeca activiteiten verricht. Op vrijdagen trad u  op als DJ. U heeft op 01.03.2025 nog als DJ 
gespeeld maar geen factuur opgemaakt. Op 02.03.2025 hebt u  de samenwerking stopgezet. 
U diende tot op heden geen bewijsstukken in waarmee u aantoont dat de overeenkomst effectief 
stopgezet is op 02.03.2025. 
Om recht te hebben op werkloosheidsuitkeringen, moet u  zonder arbeid en loon zijn. 
Wordt onder meer beschouwd als arbeid, de activiteit verricht voor zichzelf die ingeschakeld kan 
worden in het economische ruilverkeer van goederen en diensten 'en niet beperkt is tot het gewone 
beheer van het eigen bezit. 
U  was dus niet zonder arbeid en zonder loon vanaf 07.12.2024. 
De werkloze die op bijkomstige wijze een activiteit uitoefent in de zin van artikel 45, kan mits 
toepassing van artikel 130, uitkeringen genieten op voorwaarde dat: 

- hij daarvan aangifte doet bij zijn uitkeringsaanvraag; 

- het geen activiteit betreft: in een beroep dat alleen na 18 uur wordt uitgeoefend of in een 
beroep dat valt onder het hotelbedrijf, met inbegrip van de restaurants en de 
drankgelegenheden, of onder de vermaakondernemingen tenzij de activiteit van gering 
belang is. 

Uit het onderzoek stellen wij vast dat u de activiteiten van uw éénmanszaak [A.B.M.] heeft 
uitgebreid naar de uitbating van een horecazaak "[A]" vanaf 07.12.2024, aangezien u een 
overeenkomst heeft afgesloten met de bestuurder, [C], en vaste vertegenwoordiger, [D], van de 
onderneming [B]. Dit wordt gestaafd door het feit dat u  in het kader van deze overeenkomst 
twee facturen heeft opgesteld en dit op 23.12.2024 en 04.02.2025. Op de factuur van 23.12.2024 
wordt er voor de periode van 07.12.2024 tot en met 22.12.2024 (café werd gesloten van 
22.12.2024 tot en met 01.01.2025) voor een totaal van 186 gepresteerde uren gefactureerd. 
Hierop wordt 50% korting toegepast wegens opstart. Er wordt hierop gesproken over artistieke 
prestaties, terwijl het in wezen gaat over de uitbating van de horecazaak. Op de factuur van 
04.02.2025 wordt er voor de periode van 02.01.2025 tot en met 31.01.2025 voor een totaal van 
470,5 werkuren gefactureerd. 
Om werkloosheidsuitkeringen te kunnen genieten moet u  ook de verplichtingen op uw 
controlekaart naleven. Een van die verplichtingen is: 
- Het met onuitwisbare inkt invullen van het juiste vakje overeenkomstig de richtlijnen verstrekt door 

de RVA. 

- Het zwart maken van het juiste vakje v6eir de start van een activiteit die niet verenigbaar is met het 
recht op uitkeringen. 

U hebt die verplichtingen niet nageleefd. U hebt uw arbeidsprestaties vanaf 07.12.2024 niet 
aangegeven op uw controlekaart voor de start ervan. 
Bedrieglijk inzicht 
U handelde met bedrieglijk inzicht, dat wordt bewezen door het feit dat u  de activiteiten van uw 
éénmanszaak heeft uitgebreid naar het uitbaten van een horecazaak. Deze activiteit is een 
"verboden activiteit" die niet mag gecumuleerd worden met werkloosheidsuitkeringen. Tevens 
heeft de RVA u een beslissing betekend op 15.03.2024 waarin duidelijk vermeld wordt dat u een 
nieuwe aanvraag per formulier C1A moet indienen, als er in de toekomst wijzigingen optreden 
omtrent uw nevenactiviteit. U heeft met uw éénmanszaak meerdere sponsoring gedaan om de 
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horecazaak terug op de kaart te zetten. U heeft op uw eerste factuur 50% korting gegeven 
wegens opstart en u  heeft op twee maanden tijd 656,5 gepresteerde uren gefactureerd voor de 
uitbating van het café. Bijgevolg verricht u  arbeid voor uzelf met een specifiek professioneel 
karakter en wordt u geacht wetens en willens werkloosheidsuitkeringen te hebben genoten 
waarop u geen recht heeft. 
Beslissing  
U  had dus geen recht op uitkeringen vanaf 07.12.2024. 
De uitkeringen die ten onrechte werden ontvangen omdat die verplichtingen niet werden 
nageleefd, moeten worden teruggevorderd. 
De RVA heeft 3 jaar de tijd om de terugvordering van de uitkeringen waarop de werkloze geen 
recht heeft te verzenden. Die termijn bedraagt 5 jaar wanneer de betaling van de uitkeringen 
het gevolg is van fraude of bedrog van de werkloze. De termijn begint in dat geval te lopen de 
dag waarop de RVA kennis heeft genomen van de fraude of het bedrog. 
De uitkeringen die u hebt ontvangen van 07.12.2024 tot en met 30.04.2025 zullen worden 
teruggevorderd. 
Bovendien kan een sanctie van minimum 27 tot maximum 52 weken worden uitgesproken 
wanneer de werkloze ten onrechte uitkeringen heeft of kon ontvangen doordat hij het 
overeenkomstige vakje van zijn controlekaart niet zwart heeft gemaakt om zo te kwader trouw 
uitkeringen te ontvangen waarop hij geen recht had, terwijl hij werkte voor eigen rekening in 
het kader van een activiteit die een specifiek professioneel karakter vertoont. 
Het betreft arbeid voor uzelf terwijl die arbeid een specifiek professioneel karakter heeft, ofwel 
door het voeren van reclame om cliënteel te winnen, ofwel door het aanbieden van bijzonder 
voordelige prijsvoorwaarden, ofwel door zijn omvang en zijn technische aard, ofwel door zijn 
frequentie, ofwel door het aanwenden van materialen of van werktuigen die doorgaans niet 
gebruikt worden voor een activiteit die als hobby wordt verricht. 
U krijgt een sanctie van 39 weken, aangezien u voor hogervermelde periode ten onrechte 
werkloosheidsuitkeringen ontving als volledig werkloze omdat u  geen schrappingen plaatste op 
uw controlekaarten voor de dagen dat u activiteiten uitoefende. Evenmin deed u aangifte met 
de formulieren C1 en C1A van het feit dat u uw activiteiten heeft uitgebreid van de eenmanszaak 
"[A.B.M.]" naar het uitbaten van de horecazaak "[A]". U  verrichtte arbeid voor uzelf met een 
specifiek professioneel karakter en bijgevolg wordt u geacht wetens en willens 
werkloosheidsuitkeringen te hebben genoten waarop u  geen recht heeft. 
Die sanctie van 39 weken gaat in op 26.05.2025, dus op de maandag die volgt op de verzending 
van deze brief.”. 

 
Met een brief van 19 mei 2025 vordert de RVA een bedrag van 838,32 euro aan onterecht 
ontvangen uitkeringen voor de periode van 7 december 2024 tot en met 30 april 2025 terug. 
 
Met een verzoekschrift ontvangen ter griffie van deze rechtbank op 22 juli 2022 stelde [X] 
beroep in tegen de voormelde administratieve beslissing. 
 
 
3 Vordering 
 
[X] vordert in zijn besluiten van 27 oktober 2025 het volgende: 
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“De vordering van verzoeker ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
De beslissing van RVA dd. 19-05-2025 te vernietigen; 
Onder geschikte orde de sanctie van 39 weken te herleiden tot de minimumsanctie; 
De terugvordering te beperken voor de periode van 07.12.2024 tot en met 12.02.2025, ondergeschikt 
de terugvordering te beperken tot uiterlijk 03.03.2025; 
Te zeggen voor recht dat verzoeker gerechtigd is op werkloosheidsuitkeringen vanaf 26.05.2025 te 
vermeerderen met de wettelijke intresten in toepassing van artikel 20 van het Sociaal Handvest, en 
met de gerechtelijke intresten, en dit tot op de dag van de betaling; 
Gedaagde partij te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van verzoeker begroot op 
een rechtsplegingsvergoeding van € 343,21;”. 
 

De RVA vordert in haar besluiten van 3 oktober 2025 het volgende: 
 
“De tegeneis gegrond te verklaren en verwerende partij op tegeneis te zien en te horen veroordelen 
om aan concluante terug te betalen de som van 838,32 euro + 3.887,52 euro = 4.725,84.”. 

 
4 Beoordeling 
 
4.1 Rechtsmacht/bevoegdheid 
 
Over de rechtsmacht en de bevoegdheid van de rechtbank bestaat geen betwisting. De 
rechtbank stelt geen middelen vast die zij ambtshalve, dit wil zeggen zonder dat het wordt 
gevorderd,  moet opwerpen. 
 
4.2 Toelaatbaarheid 
 
De RVA betwist de toelaatbaarheid van het beroep van [X] niet. 
 
De rechtbank stelt geen middelen van niet-toelaatbaarheid vast die zij ambtshalve moet 
opwerpen. 
 
4.3 Grond van de zaak 
 
4.3.1 Recht op uitkeringen  
 
Principes 
 
Om uitkeringen te kunnen genieten moet de werkloze zonder arbeid en zonder loon zijn1. 
Wordt onder meer beschouwd als arbeid, de activiteit verricht voor zichzelf die 
ingeschakeld kan worden in het economische ruilverkeer van goederen en diensten en niet 
beperkt is tot het gewone beheer van het eigen bezit2. 

 
1 Artikel 44 Werkloosheidsbesluit 
2 Artikel 45, eerste lid, 1° Werkloosheidsbesluit 
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De werkloze die op bijkomstige wijze een activiteit uitoefent in de zin van artikel 45 
Werkloosheidsbesluit kan mits toepassing van artikel 130 Werkloosheidsbesluit, 
uitkeringen genieten op voorwaarde dat: 
 

- hij daarvan aangifte doet bij zijn uitkeringsaanvraag; 

- hij deze activiteit reeds uitoefende terwijl hij tewerkgesteld was als werknemer, en 
dit ten minste gedurende de drie maanden voorafgaand aan de uitkeringsaanvraag; 

- hij deze activiteit voornamelijk verricht tussen 18u en 7uur. Deze beperking geldt 
niet voor de zaterdagen en de zondagen, en voor de tijdelijke werkloze, evenmin 
voor de dagen waarop hij in zijn hoofdberoep gewoonlijk inactief is; 

- het geen activiteit betreft in een beroep dat valt onder het hotelbedrijf, met inbegrip 
van de restaurants en de drankgelegenheden, of onder de 
vermaakondernemingen3. 

 
Om uitkeringen te kunnen genieten moet de werkloze in het bezit zijn van een controlekaart 
vanaf de eerste effectieve werkloosheidsdag van de maand tot de laatste dag van de maand 
en deze bij zich bewaren. Hij vult zijn controlekaart in met onuitwisbare inkt 
overeenkomstig de richtlijnen verstrekt door de RVA4. De werkloze maakt het juiste vakje 
zwart voor de start van een activiteit die niet verenigbaar is met het recht op uitkeringen5. 
 
Toegepast 
 
[X] stelt dat hij eind november 2024 gevraagd werd om [A] muzikaal te heropenen en 
voerde hiervoor muzikale activiteiten uit op 7 december 2024. Volgens [X] had dit 
evenement zoveel succes dat aan hem werd gevraagd om de uitbating van [A] op zich te 
nemen. Dit werd gevraagd door de zaakvoerder van [A], zijnde [C], vertegenwoordigd door 
[D], aldus [X]. 
 
[X] is van mening dat hij als het ware werd geduwd om de uitbating op zich te nemen zonder 
dat hij zelf overtuigd was om de uitbating op zich te kunnen nemen, aangezien hij immers 
veel medische problemen heeft gehad in het verleden waardoor hij van in het begin 
ernstige twijfels had of hij deze uitbating op zich kon nemen. 
 
Op 12 februari 2025 werd er om 21u30 een controle uitgevoerd door de RSZ-inspectie en 
na deze controle werd er een samenwerkingsovereenkomst opgemaakt, aldus [X]. Volgens 
hem is deze samenwerkingsovereenkomst nietig aangezien de vaste maandelijkse 
vergoeding ontbreekt en de overeenkomst niet gedateerd is en evenmin ondertekend is 
door [C]. [X] benadrukt dat in realiteit de samenwerkingsovereenkomst pas na de controle 

 
3 Artikel 48 Werkloosheidsbesluit 
4 Artikel 71, al 1, 1° en 2° Werkloosheidsbesluit 
5 Artikel 71, al 1, 4° Werkloosheidsbesluit 
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van 12 februari 2025 werd ondertekend door hem aangezien dit aangeraden werd door de 
inspectie. 
 
Volgens [X] is voornoemde inspectie de druppel geweest voor hem om aan [C] mee te delen 
definitief de uitbating niet te willen doen. Er was volgens hem nog één evenement 
georganiseerd op 1 maart 2025 en daar heeft hij nog als DJ gespeeld. [X] verklaart dat hij 
op 2 maart 2025 de samenwerking definitief heeft stopgezet met [C]. 
 
[X] stelt dat hij een fout heeft gemaakt doch heeft hij geenszins wetens en willens 
werkloosheidsuitkeringen willen combineren met een verboden zelfstandige activiteit. 
 
[X] deelt mee dat hij uiteindelijk 2 facturen heeft opgesteld, met name op 23 december 
2024 (186 uren) en op 4 februari 2025 (470,50 uren). 
 
Na de controle op 12 februari 2025 beweert [X] geen uitbating van [A] meer gedaan te 
hebben, zodat de terugvordering dient beperkt te worden voor de periode van 7 december 
2024 tot en met 12 februari 2005. Ondergeschikt is hij van mening dat de terugvordering 
niet verder kan lopen tot 3 maart 2025 aangezien hij per e-mail heeft aangegeven dat de 
samenwerking per direct werd stopgezet. 
 
[X] is van oordeel dat hij zeer streng gestraft wordt met een sanctie van 39 weken gelet op 
de feitelijke omstandigheden van de zaak en vraagt dan ook een herleiding van de sanctie 
tot de minimumsanctie. 
 
De rechtbank leidt uit de bijgebrachte samenwerkingsovereenkomst6 tussen [C] 
(opdrachtgever) en [X] (opdrachtnemer) af dat [X] wel degelijk de bedoeling heeft gehad 
om [A] uit te baten. 
 
Hiervoor verwijst de rechtbank naar artikel 1 van de overeenkomst: 
 
“1. Doelstelling 
De opdrachtgever bezit aandelen in de horecazaak [B] ([A]) en wenst dat de opdrachtnemer de 
dagelijkse uitbating van deze zaak op zich neemt. 
2. Werkzaamheden 
De opdrachtnemer is belast met: 

- Het dagelijkse bestuur en de operationele leiding van de horecazaak (inclusief 
personeelsbeheer, klantenservice en voorraadbeheer). 

- Het uitvoeren van financiële handelingen binnen de vooraf vastgestelde kaders. 

- Bestellingen en betalingen: 
Het plaatsen van bestellingen bij de brouwer en het betalen van facturen aan derden vallen 
primair onder de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever. De opdrachtnemer heeft 

 
6 Stuk 4 van [X] 
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echter toestemming om deze handelingen zelfstandig uit te voeren indien nodig, met 
voorafgaande informatie of afstemming indien significante.”. 

 
Aangezien de bijgebrachte samenwerkingsovereenkomst ondertekend is door [X] ([A.B.M.]) 
hecht de rechtbank toch enige waarde aan de intentie van [X] om de uitbating op zich te 
nemen. De samenwerkingsovereenkomst is dan wel niet gedagtekend,  werd niet 
ondertekend door [C] en geeft geen vermelding in verband met de vergoedingen maar toch 
kan hieruit afgeleid worden dat [X] de intentie had om [A] uit te baten en dit ook effectief 
gedaan heeft. Dit kan afgeleid worden uit de door hem voorgelegde facturen van 
23.12.2024 (186 gepresteerde uren) en van 04.02.2025 (waarin er voor de periode van 
02.01.2025 tot en met 31.01.2025 voor een totaal van 470,5 werkuren wordt gefactureerd) 
waarin te veel uren worden gepresteerd op een maand tijd voor enkel DJ-activiteiten.   
 
Dat hij de zaak ook effectief heeft uitgebaat blijkt ook uit het e-mailverkeer van [X] en [C]. 
In de e-mail van 3 maart 2025 verklaart [X]: “ik laat uitzoeken, of er voorlopig een mogelijkheid 

is via flexi, maar op de huidige manier gaat het dus niet verder.” En de e-mail van 4 maart 2024 
aan [X]: “Jammer om te horen dat de samenwerking in de huidige vorm niet kan doorgaan. 
Uiteraard heb ik begrip voor de situatie en de complexiteit die hiermee gepaard gaat. Ik waardeer 
onze afgelopen samenwerking en ben er van overtuigt dat er op het vlak van evenementen en DJ-
activiteiten nog mogelijkheden zijn om samen te werken.”. 

 
Hieruit blijkt dat er tot 2 maart 2025 ook een samenwerking was die verder ging dan DJ-
activiteiten. 
 
[X] heeft eveneens verklaard dat [E] voor zijn éénnmanszaak [A.B.M.] aan het werk is7. 
Indien hij enkel DJ-activiteiten zou uitoefenen kan zij onmogelijk voor hem werken in het 
horeca gedeelte van [A]. 
 
Uit voornoemde verklaringen stelt de rechtbank vast dat [X] [A] effectief heeft uitgebaat en 
zich niet enkel beperkt heeft tot de activiteiten van DJ. Hij heeft dan ook geen aangifte 
gedaan van deze uitbating. 
 
De RVA vordert in totaal een bedrag van 4.725,84 euro aan onterecht ontvangen 
uitkeringen terug van [X] voor de periode van 7 december 2024 tot en met 30 april 2025. 
 
De rechtbank leidt uit de bovenvermelde verklaringen van [X] en [C] af dat hij op 2 maart 
2025 gestopt is met de samenwerking tussen hen. Hiermee toont hij ook aan dat hij de 
uitbating van [A] op dat ogenblik heeft stopgezet. 
 
De terugvordering van de RVA moet dan ook beperkt worden tot 3 maart 2025. 
 

 
7 Samenvatting PV nr AN.069.I4.000671.25 
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De vordering van [X] is deels gegrond. 
 
4.3.2 Uitsluiting 

De werkloze die onverschuldigde uitkeringen heeft of kan ontvangen, kan van de 
uitkeringen uitgesloten worden gedurende ten minste 4 weken en ten hoogste 26 weken 
doordat hij zich niet gedragen heeft naar de bepalingen van artikel 71, eerste lid, 3° en 4° 
Werkloosheidsbesluit8. 
 
De duur van de uitsluiting wordt bepaald op ten minste 27 weken en ten hoogste 52 weken 
wanneer de werkloze bovendien: hetzij arbeidt voor zichzelf terwijl die arbeid een specifiek 
professioneel karakter heeft, ofwel door het voeren van reclame om cliënteel te winnen, 
ofwel door het aanbieden van bijzonder voordelige prijsvoorwaarden, ofwel door zijn 
omvang en zijn technische aard, ofwel door zijn frequentie, ofwel door het aanwenden van 
materialen of van werktuigen die doorgaans niet gebruikt worden voor een activiteit die als 
hobby wordt verricht9. 
 
[X] werd uitgesloten voor 39 weken. 
 
De rechtbank heeft reeds vastgesteld dat [X] de horeca zaak [A] heeft uitgebaat en hiervoor 
twee facturen heeft opgemaakt. Het uitbaten van een horecazaak is een arbeid voor zichzelf 
met een professioneel karakter. Bovendien heeft hij verklaard dat [E] voor zijn 
eenmanszaak werkte en heeft hij korting gegeven (op de eerste factuur werd 50% korting 
toegepast wegens opstart), waardoor voldaan wordt aan de voorwaarden van artikel 154, 
derde lid Werkloosheidsbesluit.  
 
De rechtbank is van oordeel dat gelet op de omstandigheden eigen aan het dossier een 
uitsluiting de minimumsanctie van 27 weken kan volstaan. 
 

Op dit punt hervormt de rechtbank de bestreden beslissing.  
 
5 Proceskosten 
 
In toepassing van artikel 1017, lid 2 van het Gerechtelijk Wetboek dienen de proceskosten 
ten laste van de RVA te worden gelegd.  
 
De rechtbank is verplicht om het bedrag van de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand te vereffenen in dit eindvonnis, in toepassing van artikel 4, 
§2, derde lid van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand. 
 

 
8 Artikel 154, eerste lid Werkloosheidsbesluit 
9 Artikel 154, derde lid Werkloosheidsbesluit 
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Aangezien de RVA wordt veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten, in toepassing van 
artikel 1017, tweede lid Gerechtelijk Wetboek, wordt zij tevens veroordeeld tot betaling 
van de bijdrage aan het Begrotingsfonds, namelijk 26,00 euro. 
 
6 Beslissing 

 
De arbeidsrechtbank heeft over de zaak beraadslaagd en beslist op tegenspraak, als volgt.  

De rechtbank: 
 
Met betrekking tot de hoofd- en de tegenvordering 
 

- verklaart de vordering van [X] toelaatbaar en in de volgende mate gegrond: 
 

- verklaart de tegenvordering van de RVA toelaatbaar en in de volgende mate 
gegrond: 
 

- hervormt de bestreden beslissing van de RVA van 19 mei 2025 wat betreft de 
periode van terugvordering van 7 december 2024 tot 30 april 2024 en beslist dat er 
enkel kan teruggevorderd worden voor de periode van 7 december 2024 tot en met 
3 maart 2025; 
 

- hervormt de bestreden beslissing van de RVA van 19 mei 2025 wat betreft de 
opgelegde sanctie en herleidt de uitsluiting van 39 weken naar 27 weken; 
 

- bevestigt de bestreden beslissing wat betreft de overige onderdelen; 
 

- veroordeelt de RVA tot betaling aan [X] van de uitkeringen waarop hij gerechtigd is 
ingevolge dit vonnis, te verhogen met de verwijlintresten aan de wettelijke 
intrestvoet in toepassing van artikel 20 van de wet van 11 april 1995 tot invoering 
van het handvest van de sociaal verzekerde  en dit tot op de dag van de algehele 
betaling; 

- veroordeelt de RVA  tot betaling van de kosten van het geding: 
 

• aan de zijde van [X] worden deze vastgesteld op 343,21 euro als 
rechtsplegingsvergoeding; 

• aan de zijde van RVA worden deze niet vastgesteld bij gebrek aan opgave; 

• aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand begroot op 26,00 
euro. 

Dit vonnis werd gewezen door: 
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C.T., rechter, voorzitter van de kamer; 
L.D.B., rechter in sociale zaken, werkgever; 
P.V.G., rechter in sociale zaken, werknemer;  
met bijstand van C.K., griffier.  
 
 
 
 
 
C.K. L.D.B. P.V.G. C.T. 

 
en uitgesproken op vierentwintig november tweeduizend vijfentwintig in de openbare 
terechtzitting van de 8e kamer van de arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling Antwerpen 
door C.T., rechter, voorzitter van de 8e kamer, met bijstand van C.K., griffier.  
 
 
 
 

 
C.K.  C.T. 


