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In de zaak van: 
 
 
[eiser], RRN: [RRN eiser], met adres te [adres eiser],  
 
eisende partij, 
vertegenwoordigd door mr. E. VERLINDEN, advocaat te 2861 ONZE-LIEVE-VROUW-WAVER, Berlaarbaan 
190.  
 
Tegen:  
 
[verweerder], KBO: [KBO nummer verweerder], met adres te [adres verweerder],  
 
verwerende partij, 
vertegenwoordigd door mr. M. VAN DER MYNSBRUGGE loco mr. C. PENNINCK, advocaat te 3000 
LEUVEN, Sint-Maartenstraat 53. 
 

____________________ 
 
 
1. Procedure 
 
De rechtbank nam onder meer kennis van: 
- de gedinginleidende dagvaarding, op 24 april 2023 betekend aan verwerende partij door 

plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder Sofie Pagnaer voor gerechtsdeurwaarder Jozef Heylen, 
met standplaats te Tienen, om te verschijnen op de openbare terechtzitting van deze kamer van 
19 mei 2023; 

- de beschikking van 19 mei 2023 op grond van artikel 747, §1 van het Gerechtelijk Wetboek, waarbij 
conclusietermijnen werden toegestaan en de pleitdatum werd bepaald op 19 januari 2024; 

- de beschikking van 19 januari 2024 op grond van artikel 747, §1 van het Gerechtelijk Wetboek, 
waarbij opnieuw conclusietermijnen werden toegestaan en de pleitdatum werd bepaald op 17 mei 
2024, datum waarop de zaak tegensprekelijk werd uitgesteld naar de openbare terechtzitting van 
21 juni 2024; 

- de syntheseconclusie voor eisende partij, digitaal neergelegd ter griffie op 18 juni 2024; 
- de conclusie voor verwerende partij, digitaal neergelegd ter griffie op 20 juni 2024; 
- het tussenvonnis van 11 juli 2024 waarbij verwerende partij werd bevolen om bepaalde stukken 

aan het dossier van de rechtspleging te voegen, de debatten werden heropend, nieuwe 
conclusietermijnen werden bepaald en de zaak voor verdere behandeling werd vastgesteld op de 
openbare terechtzitting van 17 januari 2025, datum waarop de zaak op verzoek van de partijen 
werd uitgesteld naar de openbare terechtzitting van 21 februari 2025; 

- de syntheseconclusie na tussenvonnis voor eisende partij, digitaal neergelegd ter griffie op 11 
december 2024; 

- de conclusie na tussenvonnis voor verwerende partij, digitaal neergelegd ter griffie op 7 februari 
2025; 

- het dossier van de rechtspleging en in het bijzonder het proces-verbaal van de openbare terecht-
zitting van 21 februari 2025; 

- de stukken van partijen. 
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Op de openbare terechtzitting van 21 februari 2025 werd de zaak – gelet op de gewijzigde samenstel-
ling van de zetel – overeenkomstig artikel 779 van het Gerechtelijk Wetboek integraal hernomen. 
 
De partijen hebben bijgevolg opnieuw gepleit, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in be-
raad werd genomen. De rechtbank spreekt na beraadslaging dit vonnis uit. 
 
 
 
2. Feiten en procedurele voorgaanden 
 
Met betrekking tot de relevante feiten en voorgaanden verwijst de rechtbank naar het tussenvonnis 
van 11 juli 2024, waarin: 
- de rechtbank zich (impliciet) materieel en territoriaal bevoegd verklaarde om kennis te nemen van 

huidig geschil; 
- de vordering van eisende partij reeds ontvankelijk werd verklaard; 
- met toepassing van artikel 877 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek, alvorens ten gronde te 

oordelen, verwerende partij werd bevolen om uiterlijk op 20 september 2024 de volgende stukken 
aan het dossier van de rechtspleging te voegen: 

 de dienststaten van de registratieapparatuur voor de periode van 1 januari 2022 tot en 
met 27 april 2022, die betrekking hebben op de prestaties van eisende partij; 

 de beslissing van de arbeidsinspectie in verband met eisende partij; 
- met toepassing van artikel 774 van het Gerechtelijk Wetboek ambtshalve de debatten werden 

heropend teneinde de partijen toe te laten om nadien standpunt in te nemen met betrekking tot 
deze stukken en de vordering van eisende partij; 

- er nieuwe conclusietermijnen werden bepaald; 
- de zaak voor verdere behandeling werd vastgesteld op de openbare terechtzitting van 17 januari 

2025; 
- de overige beslissingen, onder meer deze met betrekking tot de kosten, werden aangehouden. 
 
Na uitspraak van het tussenvonnis heeft verwerende partij op 19 september 2024 de volgende stukken 
digitaal ter griffie neergelegd: 

 de dienststaten van de registratieapparatuur voor de periode van 6 april tot en met 27 
april 2022 die betrekking hebben op de prestaties van eisende partij; 

 de brief van 22 november 2022 uitgaande van de Federale Overheidsdienst Werkgelegen-
heid, Arbeid en Sociaal Overlegd, hierna de FOD WASO. 

 
 
Op 24 september 2024 werden deze stukken eveneens in papieren vorm ter griffie neergelegd. 
 
 
Op de openbare terechtzitting van 17 januari 2025 werd de zaak – op verzoek van de partijen – voor 
verdere behandeling uitgesteld naar de openbare terechtzitting van 21 februari 2025. 
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3. Beoordeling 
 

3.1. Achterstallig (over)loon voor de periode van 30 november 2021 tot en met 27 april 2022 
 
Eisende partij vordert de betaling van 6.822,62 euro bruto achterstallig (over)loon voor de periode van 
30 november 2021 (in het beschikkende gedeelte van zijn syntheseconclusie wordt verkeerdelijk 31 
november 2021 vermeld) tot en met 27 april 2022. Concreet voert eisende partij aan dat er sprake is 
van een loontekort (1) voor de periode van 30 november 2021 tot en met 31 december 2021, (2) voor 
de periode van 1 januari tot en met 31 januari 2022, (3) voor de periode van 1 februari 2022 tot en met 
27 april 2022 en (4) tenslotte voor de feestdagen die vielen op 25 december 2021 (Kerstmis), 1 januari 
2022 (Nieuwjaar) en 18 april 2022 (Paasmaandag). De rechtbank zal deze periodes hierna 
achtereenvolgens bespreken. 
 
3.3.1. Periode van 30 november 2021 tot en met 31 december 2021 
 
Eisende partij vordert voor deze periode de betaling van 549,59 euro bruto achterstallig loon voor 
51,68 uren en houdt hierbij rekening met een gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen, 
hierna GMMI, van 10,6346 euro per uur. Eisende partij beroept zich hierbij op artikel 1, eerste lid, 3° 
van het koninklijk besluit van 21 december 1992 betreffende de afwijkingen van de minimale 
wekelijkse arbeidsduur van de deeltijds tewerkgestelde werknemers vastgesteld bij artikel 11bis, van 
de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, hierna de Arbeidsovereenkomstenwet, 
op artikel 7, §1 van de CAO van 12 juni 2001 gesloten in het paritair comité voor het vervoer, 
betreffende de arbeidsduur van de chauffeurs die zijn tewerkgesteld door taxiondernemingen en 
tenslotte op artikelen 4 en 5 van de CAO van 21 september 2017 gesloten in het Paritair Comité voor 
het vervoer en de logistiek betreffende de waarborg van een minimum gemiddeld inkomen aan de 
chauffeurs tewerkgesteld door taxiondernemingen. 
 
Verwerende partij betwist voor deze periode nog iets verschuldigd te zijn en verwijst hiervoor naar de 
kalenders opgesteld door haar sociaal secretariaat [naam sociaal secretariaat], waaruit blijkt dat er in 
de maand november 2021 4 uren werden gepresteerd door eisende partij en in de maand december 
2021 in totaal 36 uren. Deze uren zouden volgens verwerende partij aan eisende partij zijn uitbetaald. 
 
Verwerende partij gaat naar het oordeel van de rechtbank echter voorbij aan de regel dat de wekelijkse 
arbeidsduur van de deeltijdse werknemer die in de schriftelijke deeltijdse arbeidsovereenkomst 
overeengekomen is, in principe niet lager mag liggen dan 1/3 van de wekelijkse arbeidsduur van de 
voltijds tewerkgestelde werknemers die in de onderneming tot dezelfde categorie behoren, zoals 
vervat in artikel 11bis van de Arbeidsovereenkomstenwet. 
 
Overeenkomstig artikel 1, eerste lid, 3° van hogervermeld koninklijk besluit van 21 december 1992 is 
de minimale wekelijkse arbeidsduur van deeltijds tewerkgestelde werknemers evenwel niet van 
toepassing op de werknemers en de werkgevers verbonden door een arbeidsovereenkomst die 
dagprestaties van minimaal 4 uur bepaalt en die tegelijkertijd voldoet aan de volgende voorwaarden: 
– de in de arbeidsovereenkomst bedongen prestaties moeten verricht worden volgens een vast 
uurrooster dat vermeld is in de arbeidsovereenkomst en in het arbeidsreglement; 
– de arbeidsovereenkomst bepaalt dat bijkomende prestaties uitgesloten zijn behalve wanneer zij 
rechtstreeks voorafgaan aan of volgen op de in de arbeidsovereenkomst vermelde prestaties; 
 – de arbeidsovereenkomst bepaalt dat de prestaties die verricht worden boven de grenzen vastgelegd 
in de arbeidsovereenkomst, recht geven op een vermeerdering van loon zoals bepaald in de Arbeidswet 
voor het overloon; 
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 – een kopie van de arbeidsovereenkomst moet worden gezonden aan de dienst van de inspectie van 
de sociale wetten die bevoegd is voor de werkplaats waar de werknemer hoofdzakelijk tewerkgesteld 
is. 
In de deeltijdse arbeidsovereenkomst voor arbeiders voor onbepaalde tijd die de partijen op 30 
november 2021 ondertekenden, wordt in artikel 3 voorzien dat slechts 8 uren per week dienen te 
worden gepresteerd en minimaal 4 uren per prestatie. Er wordt echter geen vast uurrooster vermeld 
in deze arbeidsovereenkomst (zie eerste voorwaarde zoals hoger vermeld). Bijgevolg stelt eisende 
partij terecht dat niet mocht worden afgeweken van de 1/3de grens. 
 
Wanneer de deeltijdse arbeidsovereenkomst prestaties vastlegt die lager liggen dan de grenzen die 
door of krachtens artikel 11bis van de Arbeidsovereenkomstenwet gelden, is het loon nochtans 
verschuldigd op basis van deze minimumgrenzen (zie laatste lid van artikel 11bis van de 
Arbeidsovereenkomstenwet). 
 
Wanneer de wekelijkse arbeidsduur lager ligt dan het bij artikel 11bis van de 
Arbeidsovereenkomstenwet bepaalde minimum van 1/3 van de wekelijkse arbeidsduur van de voltijds 
tewerkgestelde werknemer, is het loon verschuldigd op basis van de minimumgrens, maar verliest de 
geleverde arbeid hierdoor niet het karakter van deeltijdse arbeid (zie Cass. 31 mei 1999, RW 1999-
2000, 1234). 
 
Het staat in casu niet ter betwisting dat de minimale netto-arbeidsduur 13 uren bedraagt en de bruto-
arbeidsduur voor december 2021 68 uren bedraagt. 
 
Evenmin betwist is het gegeven dat in het paritair subcomité 140.02 de netto-arbeidstijd, met 
toepassing van artikel 7, §1 van hogervermelde CAO van 12 juni 2001, overeenkomt met 76% en de 
netto-arbeidsduur in casu bijgevolg 51,68 uren bedraagt. 
 
Wat het door eisende partij in rekening gebrachte GMMI betreft, dient inderdaad verwezen te worden 
naar artikelen 4 en 5 van hoger vermelde CAO van 21 september 2017 met een GMMI van 10,6345 per 
uur tot gevolg. 
 
De bewering van verwerende partij dat het uurloon bepaald werd door haar sociaal secretariaat doet 
hieraan geen afbreuk. Voor zover verwerende partij van oordeel zou zijn dat haar sociaal secretariaat 
mogelijk een fout heeft gemaakt, kwam het aan verwerende partij toe om haar sociaal secretariaat in 
huidige procedure te betrekken, zo nodig via een dagvaarding in gedwongen tussenkomst en 
vrijwaring, hetgeen zij evenwel niet gedaan heeft. 
 
Gelet op het bovenstaande maakt eisende partij voor de desbetreffende periode terecht aanspraak op 
het bedrag van 549,59 euro bruto, dat louter cijfermatig door verwerende partij niet betwist wordt en 
de rechtbank overigens correct voorkomt. 
 
 
3.3.2. Periode van 1 januari tot en met 31 januari 2022 
 
Eisende partij vordert voor deze periode de betaling van 2.217,58 euro bruto achterstallig loon voor 
204,44 uren en houdt hierbij rekening met een GMMI van 10,8471 euro per uur. Daarnaast vordert hij 
de betaling van 254,72 euro bruto achterstallig overloon voor 47 overuren, rekening houdende met 
een overurentoeslag van 5,42 euro per uur. Voor de maand januari 2022 is volgens eisende partij 
bijgevolg een totaalbedrag van 2.472,32 euro bruto verschuldigd. 
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Ten bewijze van deze (over)uren brengt eisende partij een agenda bij, waarin hij alle door hem 
gepresteerde uren in de periode van 1 januari 2022 tot en met 27 april 2022 heeft bijgehouden. Vanaf 
6 april tot en met 20 april 2022 werd door eisende partij ook de nummerplaat van het door hem 
bestuurde voertuig genoteerd, te weten [nummerplaat voertuig 1] op 6 april 2022 en [nummerplaat 
voertuig 2] op de overige dagen. 
 
Verder verwijst eisende partij opnieuw naar de 4-urenclausule die niet werd nageleefd (supra), naar 
artikel 8.4 van het Nieuw Burgerlijk Wetboek, hierna het nieuw BW, op basis waarvan verwerende partij 
loyaal dient mee te werken aan de bewijslast en meer bepaald naar die haar verplichting tot registratie 
en bewaring van de dienststaten, zoals bepaald in artikel 32 en volgende van het besluit van de Vlaamse 
regering van 8 november 2019 betreffende de exploitatievoorwaarden voor het individueel bezoldigd 
personenvervoer en tenslotte naar het arrest van het Hof van Justitie van 14 mei 2019 in verband met 
de verplichting van de werkgever om een objectief, betrouwbaar en toegankelijk systeem te voorzien, 
waarmee de dagelijkse arbeidstijd van iedere werknemer wordt geregistreerd. 
 
Verwerende partij betwist ook voor deze periode nog iets verschuldigd te zijn en verwijst hiervoor naar 
de kalenders opgesteld door haar sociaal secretariaat [naam sociaal secretariaat], waaruit blijkt dat er 
voor de maand januari 2022 in totaal 32 uren werden opgenomen terwijl eisende partij gedurende 
slechts 5 dagen prestaties zou hebben geleverd voor in totaal 20 uren. Deze laatste uren zouden volgens 
verwerende partij alle aan eisende partij zijn uitbetaald. 
 
De rechtbank stelt vooreerst vast dat verwerende partij voor de maand januari 2022 opnieuw 
voorbijgaat aan artikel 11bis van de Arbeidsovereenkomstenwet en artikel 1, eerste lid, 3° van 
hogervermeld koninklijk besluit van 21 december 1992 zodat ook hier onterecht werd afgeweken van 
de 1/3de regel met alle gevolgen van dien op vlak van verloning (supra). 
 
Er dient evenzeer opnieuw te worden verwezen naar de netto-arbeidstijd, zoals bepaald in artikel 7, §1 
van hogervermelde CAO van 12 juni 2001, die in januari 2022 204,44 uren bedraagt en het GMMI, zoals 
bepaald in artikelen 4 en 5 van hoger vermelde CAO van 21 september 2017, dat voor januari 2022 
10,8471 euro per uur bedraagt. 
 
Wat het overloon voor 47 overuren en de overurentoeslag van 5,42 euro per uur betreft, beroept 
eisende partij zich verder terecht op de artikelen 3 en 4 van voormelde CAO van 12 juni 2001, waarvan 
de toepassing an sich door verwerende partij niet betwist wordt. 
 
De werknemer die betaling vordert van gepresteerde bijkomende uren of overuren dient op grond van 
artikel 8.4, eerste lid van het nieuw BW en artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek nog steeds het 
bestaan, de omvang en de duur van deze uren te bewijzen, wat hij kan doen met alle middelen van 
recht (zie hierover onder meer ook K. AERTS, K. COENEN, “Time is money: een overzicht van de recht-
spraak inzake het bewijs van overuren na het CCOO-arrest”, Or. 2023/10, 357; T. MESSIAEN, D. SEGERS, 
“Arbeidstijdregistratie en de vordering tot betaling van overuren in het licht van het nieuwe bewijs-
recht”, TGR 2022, 206; F. BLOMME, “De bewijslast bij de vordering van overuren”, Or. 2018, 55-56 en 
de daar geciteerde rechtspraak). 
 
Bovendien dient de werknemer te bewijzen dat de overuren gepresteerd werden op vraag of met ak-
koord van de werkgever. De werknemer die zelf overuren creëert, in strijd met de richtlijnen van de 
werkgever, heeft geen recht op overloon voor deze uren (zie onder meer W. VAN EECKHOUTTE, Sociaal 
Compendium ’23-’24 Arbeidsrecht met fiscale notities, Mechelen, Wolters Kluwer, 2023, 1179; 
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F. BLOMME, “De bewijslast bij de vordering van overuren”, Or. 2018, 58 en de daar geciteerde recht-
spraak). 
Anders dan eisende partij suggereert, is de rechtbank evenwel van oordeel dat het arrest van het Hof 
van Justitie van 14 mei 2019 (zie HvJ (Grote Kamer) nr. C-55/18, 14 mei 2019, (Federación de Servicios 
de Comisiones Obreras (CCOO) / Deutsche Bank SAE), te consulteren via curia.europa.eu, RW 2019-
20, afl. 32, 1276; Soc.Kron. 2020, afl. 8-9, 316) geen omkering van de bewijslast voor het bewijs van 
meer- of overuren impliceert in de gevallen waarin er geen tijdsregistratiesysteem zou zijn. 
 
De rechtbank sluit zich dienaangaande aan bij volgende rechtspraak waarbij er onder meer op gewezen 
werd dat: 
- het arrest van het Hof van Justitie van 14 mei 2019 geen gevolgen heeft voor de regeling van de 

bewijslast bij een vordering tot het verkrijgen van loon voor overuren of meeruren (zie onder meer 
Arbrb. Gent, afd. Gent 17 maart 2022, TGR 2022, 290; Arbh. Brussel 17 november 2021, JTT 2022, 
afl. 1424, 161; Arbh. Antwerpen, afd. Antwerpen 26 april 2021, A.R. nr. 2020/AA/128, JTT 2022, 
afl. 1424, 159; Soc.Kron. 2021, afl. 8, 354); 

- de Arbeidstijdenrichtlijn geen horizontale directe werking heeft, wat inhoudt dat de werknemer 
zich niet rechtstreeks op deze richtlijn kan steunen als basis voor zijn vordering tegen de werkgever 
(zie hierover ook de bedenking bij het arrest van 22 mei 2020 van het arbeidshof te Brussel in P. 
PECINOVSKY, M. EECKHOUT, “Arbeidshof bevestigt verplichting voor werkgevers om een objectief, 
betrouwbaar en toegankelijk systeem van arbeidstijdregistratie in te voeren”, NjW, afl. 430, 803);  

- het de regeling waarin de lidstaat voorziet is die niet aan de Europese richtlijnen voldoet en dat 
uit het arrest van 14 mei 2019 geen rechtstreekse verplichting voor werkgevers kan worden afge-
leid om een arbeidstijdregistratiesysteem op te zetten, aangezien een dergelijke algemene ver-
plichting in de Belgische rechtsorde meestal niet is voorzien; 

- uit de afwezigheid op zich van een arbeidstijdregistratiesysteem, de rechter dus geen gevolgen 
kan afleiden met betrekking tot het wel of niet bewezen zijn van gepresteerde arbeidstijd; 

- een richtlijnconforme interpretatie van de Belgische regelgeving niet tot dat resultaat kan leiden, 
gelet op het ontbreken van een algemene verplichting tot arbeidstijdregistratie in de Belgische 
wetgeving, en er zodoende geen regels zijn die richtlijnconform kunnen worden geïnterpreteerd 
zonder dat de rechter in de plaats van de wetgever treedt (Arbh. Antwerpen, afd. Antwerpen 26 
april 2021, A.R. nr. 2020/AA/128, JTT 2022, afl. 1424, 159; Soc.Kron. 2021, afl. 8, 354). 

 
Van verwerende partij mag dan ook niet worden verwacht dat zij het bewijs van de effectief 
gepresteerde uren of van niet-gepresteerde uren zouden leveren in de context van een vordering van 
de werknemer in verband met achterstallig loon voor meer- of overuren. 
 
Het komt op grond van voormelde principes wel degelijk aan eisende partij toe om het bestaan, de 
omvang en de duur te bewijzen van de uren waarvoor hij betaling vordert, alsook desgevallend dat hij 
deze op vraag of met akkoord van verwerende partijen heeft gepresteerd. 
 
Eisende partij merkt echter ook op dat verwerende partij op grond van het nieuwe bewijsrecht 
gehouden is om mee te werken aan de bewijslast. 
 
Artikel 8.4, derde lid van het nieuw BW voorziet inderdaad dat alle partijen gehouden zijn om mee te 
werken aan de bewijsvoering. 
 
Concreet verwijst eisende partij naar de verplichting van verwerende partij tot registratie en bewaring 
van de dienststaten. 
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Op grond van artikel 32, §1 van het besluit van de Vlaamse regering van 8 november 2019 betreffende 
de exploitatievoorwaarden voor het individueel bezoldigd personenvervoer moet in elk voertuig dat in 
dienst is, inderdaad apparatuur aanwezig zijn waarmee de gegevens, vermeld in artikel 33 en 34, 
beveiligd kunnen worden geregistreerd, opgeslagen en geraadpleegd. 
 
Artikel 33 van voormeld besluit luidt als volgt: 
 
“De dienststaat bevat al de volgende gegevens: 
1°bij het begin van de dienst: 
a) de naam of benaming van de exploitant, zijn adres, e-mailadres en telefoonnummer; 
b) de datum; 
c) de identificatiecode van het voertuig of het immatriculatienummer in geval van een reserve- of 
vervangingsvoertuig; 
d) de nummerplaat van het voertuig; 
e) de naam en de voornaam van de bestuurder; 
f) het uur waarop de dienst van de bestuurder begint; 
g) 
1) de kilometerstand van het voertuig bij het begin van de dienst en de locatie van het voertuig als de 
dienstverlening wordt uitgevoerd op basis van andere apparatuur dan een taximeter; 
2) de getotaliseerde waarden, vermeld in bijlage 9 bij het koninklijk besluit van 15 april 2016 
betreffende de meetinstrumenten als de dienstverlening wordt uitgevoerd op basis van een Europees 
gehomologeerde taximeter; 
2° tijdens de dienst: 
a) de uren van de effectief genomen rustpauze; 
b) het aantal uitgevoerde ritten sinds het begin van de dienst, de eindprijs per rit, de kilometerstanden 
van het voertuig bij het begin en bij het einde van elke uitgevoerde rit, het aantal opnemingen, de totale 
afgelegde afstand, de afgelegde beladen afstand; 
3°aan het einde van de dienst: 
a) de datum en het uur van de effectieve beëindiging van de dienst; 
b) het aantal uitgevoerde ritten, de prijsafspraak en de eindprijs per rit, de kilometerstanden van het 
voertuig bij het begin en bij het einde van elke uitgevoerde rit en bij het begin en bij het einde van de 
dienst, de locatie van het voertuig, het aantal opnemingen, de totale afgelegde afstand, de afgelegde 
beladen afstand. 
 
De bestuurder kan een exemplaar van de dienststaat voor zichzelf genereren. 
 
De apparatuur in het voertuig biedt de mogelijkheid om de gegevens, vermeld in het eerste lid, ter 
inzage voor te leggen. Die gegevens worden in een leesbare en verstaanbare vorm voorgelegd en zijn 
identiek aan de oorspronkelijke gegevens. 
 
De verplichtingen, vermeld in het eerste tot en met het derde lid, gelden ook als de gegevens zich 
digitaal in België of in het buitenland bevinden.” 
 
Artikel 35 van het besluit bepaalt als volgt: 
“§ 1 
Op elk verzoek van de bevoegde personeelsleden en agenten kan de bestuurder de beveiligde gegevens, 
vermeld in artikel 33 en 34, voorleggen. 
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§ 2 
De exploitant en de tussenpersoon bewaren gedurende zeven jaar de beveiligde gegevens, vermeld 
in artikel 33 en 34. De gegevens worden voorgelegd op elk verzoek van de bevoegde personeelsleden 
en agenten.” 
Verwerende partij betwistte in casu niet dat voormelde bepalingen inderdaad op haar onderneming 
van toepassing waren/zijn. Mede daardoor zag de rechtbank zich genoodzaakt om verwerende partij 
met toepassing van artikel 877 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek in het tussenvonnis van 11 
juli 2024 onder meer te verplichten om de dienststaten van de registratieapparatuur voor de periode 
van 1 januari 2022 tot en met 27 april 2022, die betrekking hebben op de prestaties van eisende partij, 
bij het dossier van de rechtspleging te voegen. 
 
De rechtbank stelt vast dat verwerende partij enkel de dienststaten voor de periode van 6 april tot en 
met 27 april 2022 heeft overgemaakt. 
 
Zoals verwerende partij terecht opmerkt, betreft de door eisende partij bijgebrachte agenda slechts 
een eenzijdig stuk, dat op zich geen rechtstreeks bewijs kan vormen van het bestaan van de gevorderde 
(over)uren. 
 
Maar de uitgevoerde tijdsregeling en de omvang van de overuren kan door alle rechtsmiddelen, 
getuigen en feitelijke vermoeden inbegrepen, worden bewezen, die mede uit de omstandigheden van 
de tewerkstelling kunnen afgeleid worden (Arbh. Brussel 27 november 1990, Soc.Kron. 1992, 412 en 
de noot die verwijst naar de beoordeling in Arbh. Brussel 20 februari 1990, JJTB 1990, 235). 
 
Artikel 8.1, 9° van het nieuw BW definieert het feitelijk vermoeden als een bewijsmiddel waarbij de 
rechter het bestaan van één of meer onbekende feiten afleidt uit het voorhanden zijn van één of meer 
bekende feiten. 
 
Artikel 8.29 van het nieuw BW bepaalt dat feitelijke vermoedens enkel toelaatbaar zijn in de gevallen 
waarin de wet het bewijs met alle bewijsmiddelen toelaat en dat hun bewijswaarde wordt overgelaten 
aan het oordeel van de rechter, die ze enkel zal aannemen indien zij op één of meer ernstige en precieze 
aanwijzingen berusten. Voor zover het vermoeden op meerdere aanwijzingen steunt, moeten ze met 
elkaar overeenstemmend zijn. 
 
Uit de beperkte dienststaten die zijn neergelegd, blijkt dat de dagen, de chauffeur, de nummerplaat en 
het begin- en einduur van de dienst, zoals hierin opgenomen, nagenoeg volledig overeenstemmen met 
de gegevens zoals bijgehouden door eisende partij voor deze periode in diens agenda, dewelke reeds 
vóór de neerlegging van de dienststaten bij het dossier van rechtspleging gevoegd was. 
 
De bewering van verwerende partij dat eisende partij niet gewerkt zou hebben op 6 april 2022 en het 
een andere chauffeur was die eisende partij die dag per ongeluk zou hebben aangemeld om vervolgens 
onmiddellijk terug af te melden, wordt niet gestaafd aan de hand van enig stuk. Bovendien stelt de 
rechtbank vast dat uit de agenda van eisende partij blijkt dat hij die dag het voertuig met nummerplaat 
[nummerplaat voertuig 1] zou hebben bestuurd en er voor deze nummerplaat geen dienststaat wordt 
voorgelegd. Noch levert verwerende partij het bewijs dat eisende partij op 13 april 2022 niet gewerkt 
zou hebben, integendeel zelfs daar op de dienststaat – waarvan verwerende partij in haar laatste 
conclusie nota bene zelf uitdrukkelijk bevestigt dat dit een objectief, betrouwbaar en toegankelijk 
systeem betreft– voor die dag wel degelijk prestaties voor eisende partij worden vermeld. 
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Het gegeven dat de FOD WASO met een brief van 22 november 2022 aan verwerende partij meedeelde 
dat zij beslist had om haar dossier zonder gevolg te laten, wijzigt hier niets aan. In tegenstelling tot 
hetgeen de zaakvoerder van verwerende partij in zijn e-mail van 20 maart 2023 aan de vakorganisatie 
van eisende partij beweerde kan uit de brief van FOD WASO geenszins afgeleid kan worden dat het 
dossier waarvan sprake betrekking had op de situatie van eisende partij. 
Verwerende partij slaagt er overigens evenmin in om aan te tonen dat eisende partij effectief vragende 
partij was om gedurende 2 dagen in januari 2022 niet te werken waardoor er voor die dagen 
“toegestane afwezigheid” werd ingepland. Eisende partij ontkent ten stelligste daartoe een aanvraag 
te hebben ingediend en verwerende partij van haar kant kan het tegendeel niet kan aantonen. 
 
Al deze elementen samen tonen naar het oordeel van de rechtbank dan ook afdoende aan dat de door 
eisende partij bijgehouden agenda als basis kan gebruikt worden voor de beoordeling van de 
gevorderde (over)uren. 
 
Gelet op het bovenstaande maakt eisende partij voor de desbetreffende periode terecht aanspraak op 
het totaalbedrag van 2.472,33 euro bruto, dat louter cijfermatig door verwerende partij niet betwist 
wordt en de rechtbank overigens correct voorkomt. 
 
3.3.3. Periode van 1 februari 2022 tot en met 27 april 2022 
 
Eisende partij vordert voor februari 2022 de betaling van 1.920,80 euro bruto achterstallig loon voor 
177,08 uren en houdt hierbij rekening met een GMMI van 10,8471 euro per uur. Daarnaast vordert hij 
voor deze maand de betaling van 276,42 euro bruto achterstallig overloon voor 51 overuren, rekening 
houdende met een overurentoeslag van 5,42 euro per uur. Voor de maand februari 2022 is volgens 
eisende partij bijgevolg een totaalbedrag van 2.197,22 euro bruto verschuldigd. 
 
Voor maart 2022 vordert eisende partij de betaling van 2.409,10 euro bruto achterstallig loon voor 
217,44 uren en houdt hierbij rekening met een GMMI van 11,0641 euro per uur. Daarnaast vordert hij 
voor deze maand de betaling van 257,24 euro bruto achterstallig overloon voor 46,50 overuren, 
rekening houdende met een overurentoeslag van 5,5321 euro per uur. Voor de maand maart 2022 is 
volgens eisende partij bijgevolg een totaalbedrag van 2.666,34 euro bruto verschuldigd. 
 
Wat april 2022 tenslotte betreft, vordert eisende partij de betaling van 2.129,72 euro bruto 
achterstallig loon voor 192,49 uren en houdt hij hierbij rekening met een GMMI van 11,0641 euro per 
uur. Daarnaast vordert hij voor deze maand de betaling van 390,34 euro bruto achterstallig overloon 
voor 70,56 overuren, rekening houdende met een overurentoeslag van 5,5321 euro per uur. Voor de 
maand april 2022 is volgens eisende partij bijgevolg een totaalbedrag van 2.520,60 euro bruto 
verschuldigd. 
 
Eisende partij verwijst voor al deze periodes (opnieuw) naar de door hem bijgehouden agenda, naar 
de door hem bijgehouden dienststaten vanaf 18 april 2022 en tenslotte naar de verplichting van 
verwerende partij om loyaal mee te werken aan de bewijslast, meer bepaald naar die haar verplichting 
tot registratie en bewaring van de dienststaten krachtens het besluit van de Vlaamse regering van 8 
november 2019 betreffende de exploitatievoorwaarden voor het individueel bezoldigd 
personenvervoer. 
 
 



arbeidsrechtbank Leuven - eerste kamer A - 23/257/A                                                   blz. 11 
 
 

 

 
 
Verwerende partij betwist wederom ook voor deze periode nog iets verschuldigd te zijn en verwijst 
hiervoor naar de kalenders opgesteld door haar sociaal secretariaat [naam sociaal secretariaat], 
waaruit blijkt dat er in de maand februari 2022 80 uren door eisende partij werden gepresteerd, in de 
maand maart 2022 114 uren en in de maand april 2022 107 uren. Al deze uren zouden volgens 
verwerende partij aan eisende partij zijn uitbetaald. 
 
Voor wat de werkloosheid wegens overmacht corona in februari 2022 betreft, stelt verwerende partij 
dat deze term door haar sociaal secretariaat werd vermeld bij de niet-gewerkte dagen. Thans zou 
volgens verwerende partij evenwel de term “toegestane afwezigheid” worden gebruikt. 
 
Voor zover het al bewezen zou zijn dat het sociaal secretariaat deze termen met elkaar zou verwisselen, 
stelt de rechtbank vast dat verwerende partij er hoe dan ook niet in slaagt om aan te tonen dat eisende 
partij effectief vragende partij was om gedurende 9 dagen in februari 2022 niet te werken daar waar 
deze laatste dit uitdrukkelijk betwist. 
 
Voor zover het daadwerkelijk ging om tijdelijke werkloosheid wegens overmacht corona, zoals 
trouwens vermeld wordt op de desbetreffende loonbrief, treedt de rechtbank het standpunt van 
eisende partij bij dat dit overeenkomstig artikel 11, §1-2 van het bijzondere-machtenbesluit 37 van 24 
juni 2020 tot uitvoering van artikelen 2 en 5 van de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan 
de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 
(II) tot ondersteuning van de werknemers een individuele kennisgeving ten laatste de dag voorafgaand 
aan de ingangsdatum van de schorsing wegens overmacht vereiste en dat deze kennisgeving diende te 
vermelden, enerzijds de periode waarop deze betrekking had, anderzijds de dagen of het aantal dagen 
waarop de werknemer tijdelijk werkloos werd gesteld en, in voorkomend geval, de dagen of het aantal 
dagen waarop de werknemer geacht werd arbeidsprestaties te leveren. Verwerende partij laat het 
alleszins na om zulke kennisgeving in casu voor te leggen zodat deze met toepassing van voormeld 
artikel 11, §5 gehouden is aan eisende partij diens normaal loon te betalen voor die dagen. 
 
Wat de bewijswaarde van de agenda van eisende partij, de door hem gevorderde netto-arbeidstijd, 
GMMI en overuren(toeslag) betreft, verwijst de rechtbank naar hetgeen hieromtrent hoger reeds 
uiteengezet werd. 
 
Gelet op het bovenstaande maakt eisende partij voor de desbetreffende periode terecht aanspraak op 
het totaalbedrag van 7.384,16 euro bruto, dat louter cijfermatig door verwerende partij niet betwist 
wordt en de rechtbank overigens correct voorkomt. 
 
3.3.4. Feestdagen 
 
Eisende partij vordert in totaal nog een bedrag van 286,05 euro bruto als achterstallig feestdagenloon. 
Concreet vordert hij voor 25 december 2021 (Kerstmis) nog een saldo van 68,69 euro bruto, voor 1 
januari 2022 (Nieuwjaar) nog een saldo van 107,49 euro bruto en tenslotte voor 18 april 2022 
(Paasmaandag) nog een saldo van 109,86 euro bruto. 
 
Aangezien hoger geoordeeld werd dat de door eisende partij gepresteerde uren niet correct werden 
vermeld op de loonbrieven en dat het loon zodoende ook niet correct aan hem werd uitbetaald, is het 
inderdaad zo dat eisende partij gerechtigd is op het saldo van 286,05 euro bruto, dat louter cijfermatig 
door verwerende partij niet betwist wordt en de rechtbank overigens correct voorkomt. 
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3.3.5. Besluit 
 
De totale loonachterstal die verwerende partij aan eisende partij verschuldigd is, bedraagt 6.822,62 
euro bruto. Aan de hand van de detailberekeningen die eisende partij onder haar stukken 16 en 20 
bijbrengt, blijkt dat er rekening werd gehouden met de door hem reeds ontvangen inkomsten voor de 
periode van 30 november 2021 tot en met 27 april 2022. Verwerende partij, die cijfermatig overigens 
geen verweer voert, is bijgevolg gehouden om het bedrag van 6.822,62 euro bruto aan eisende partij 
uit te betalen. Dit onderdeel van de vordering van eisende partij is gegrond. 
 
 
3.2. ARAB-vergoedingen 
 
Eisende partij vordert tevens de betaling van 555,97 euro als bijkomende ARAB-vergoedingen voor de 
periode van december 2021 tot en met april 2022. Concreet vordert eisende partij voor december 
2021 een bedrag van 9,72 euro, voor januari 2022 een bedrag van 132,25 euro, voor februari 2022 een 
bedrag van 115 euro, voor maart 2022 een bedrag van 155,25 euro en tenslotte voor april 2022 een 
bedrag van 143,75 euro. 
 
Verwerende partij betwist aanvullende of extra ARAB-vergoedingen voor de bovenstaande maanden 
aan eisende partij verschuldigd te zijn en verwijst naar de loonbrieven voor de desbetreffende 
maanden waaruit zou blijken dat zij aan eisende partij wel degelijk per gewerkte dag een ARAB-
vergoeding van 5,75 euro, zijnde het basistarief, heeft betaald. 
 
Overeenkomstig artikel 5 van de CAO van 21 november 2019 gesloten in het paritair comité voor het 
vervoer en de logistiek betreffende de toekenning van een ARAB-vergoeding aan de chauffeurs 
tewerkgesteld door taxiondernemingen, waarop eisende partij zich beroept, heeft een taxichauffeur 
inderdaad recht op een ARAB-vergoeding die gelijk is aan 4,57 % van de ontvangsten exclusief BTW, 
met een gemiddeld minimum van 5,75 euro per gewerkte dag per periode van loonuitbetaling. 
 
Aangezien de vordering tot het bekomen van achterstallig loon voor de periode van 30 november 2021 
tot en met 27 april 2022 hoger gegrond verklaard werd, brengt dit vanzelfsprekend met zich mee dat 
eisende partij nog aanspraak kan maken op de door hem gevorderde bijkomende ARAB-vergoedingen, 
waarvan het bedrag louter cijfermatig door verwerende partij niet betwist wordt. Dit onderdeel van de 
vordering van eisende partij is bijgevolg eveneens gegrond. 
 
 
3.3. Inhoudingen op het loon voor de maand april 2022 
 
Eisende partij vraagt eveneens om verwerende partij te veroordelen tot betaling van een bedrag van 
1.056,79 euro, samengesteld als volgt: 
- 161,00 euro als boete; 
- 495,79 euro als inhouding tussenkomst chauffeur bij ongeval; 
- 400,00 euro als voorschot. 
Eisende partij stelt dat voormelde bedragen onterecht werden ingehouden op zijn (netto)loon voor de 
maand april 2022. Eisende partij beroept zich hierbij, voor zover al bewezen zou zijn dat de schadege-
vallen daadwerkelijk door hem veroorzaakt werden en hij daarbij in fout was, op de beperkte aanspra-
kelijkheid van werknemers op grond van artikel 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet, en op de 
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bepalingen van artikel 23 van de wet van 12 april 1965 betreffende de bescherming van het loon der 
werknemers, hierna de Loonbeschermingswet. Wat het voorschot betreft, ontkent eisende partij ten 
stelligste dit ooit te hebben mogen ontvangen. 
 
Verwerende partij bevestigt de inhoudingen op het loon voor de maand april 2022, doch wijst erop dat 
eisende partij een ongeval had met de taxi op 25 januari 2022, waarvoor hij in fout was. Verwerende 
partij beroept zich voor deze inhouding op de bepalingen van de sectorale CAO van 19 september 2001, 
gesloten in het paritair comité voor het vervoer, betreffende de tussenkomst in de schade wegens een 
ongeval veroorzaakt door de autobestuurders tewerkgesteld in de sector taxi’s en de diensten voor het 
verhuren van voertuigen met chauffeur. Wat de boete betreft, verduidelijkt verwerende partij dat het 
in casu om de vervanging van een band ging die eisende partij kapot zou hebben gereden. Met betrek-
king tot het voorschot stelde verwerende partij initieel (zie haar eerste conclusie) dat dit wel degelijk 
door haar aan eisende partij werd betaald. In haar tweede (en tevens laatste) conclusie (na tussenvon-
nis) wordt deze stelling echter niet langer gehandhaafd. 
 
Artikel 3 van voormelde CAO van 19 september 2001 – die onder meer van toepassing is op de werk-
gevers die een taxionderneming uitbaten en ressorteren onder het paritair comité voor het vervoer, 
alsook op hun chauffeurs – bepaalt onder meer dat de tussenkomst van de chauffeur in de schade 
wegens ongeval door eigen schuld, veroorzaakt met het voertuig dat hij bestuurt, beperkt is tot hoog-
stens 20 procent van het bedrag van de schade, behalve in geval van zware schuld en/of bedrog, waar-
bij het bedrag vanaf het vierde ongeval nooit meer kan zijn dan 495,79 euro. 
 
Deze regeling houdt – evident – rekening met de bepalingen van artikel 18 van de Arbeidsovereenkom-
stenwet, dat voorziet dat ingeval de werknemer bij de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst de 
werkgever of derden schade berokkent, hij enkel aansprakelijk is voor zijn bedrog, voor zijn zware 
schuld en voor de eerder gewoonlijk dan toevallig voorkomende lichte schuld.  
 
Deze bepaling wijkt af van het gemeen recht en houdt een aansprakelijkheidsbeperking in voor de 
werknemer bij de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst voor de schade die hij zijn werkgever of 
derden berokkent. Deze aansprakelijkheidsbeperking is bedoeld om de werknemer te beschermen te-
gen de verhoogde risico’s van aansprakelijkheid waaraan hij bij de uitvoering van de arbeidsovereen-
komst blootstaat en die voor hem een zware financiële last kunnen betekenen (zie Cass. 14 februari 
2003, AR C.00.0354.N, https://juportal.be/). 
 
Bedrog in de zin van artikel 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet vereist dat de schadeverwekker niet 
enkel het feit wil veroorzaken waaruit de schade voortvloeit, maar ook de schadelijke gevolgen ervan.  
 
Zware schuld in de zin van artikel 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet vereist daarentegen niet dat 
de schadeverwekker het feit en de schadelijke gevolgen ervan heeft willen veroorzaken (zie onder meer 
Cass. 11 maart 2014, P.12.0946.N/9, https://juportal.be/). De zware schuld in de zin van artikel 18 van 
de Arbeidsovereenkomstenwet is een fout, die zo grof en buitenmatig is, dat zij onverschoonbaar is (I. 
VANDEN POEL, A. VAN EECKHOUTTE, S. HEYNDRICKX, G. DE MAESENEIRE, E. DE KEZEL, “Rechten en 
plichten van de partijen - Aansprakelijkheid van de werknemer - Aansprakelijkheid van de werkgever”, 
TPR 2014, afl. 1, 215, met verwijzing naar Arbh. Brussel 22 november 2005, JTT 2006, afl. 947, 218; 
Arbh. Brussel 18 februari 2008, JTT 2008, afl. 1020, 421). Het is de fout die niet intentioneel is, maar 
wel dermate ernstig dat ze onvergeeflijk is. Zij veronderstelt een abnormale en verkeerde gedraging 
waarvan ieder normaal voorzichtig mens had dienen te weten dat indien hij zo zou handelen, daaruit 
schade zou ontstaan. Het bestaan van een zware fout wordt beoordeeld door met name rekening te 
houden met de activiteiten van de onderneming, de functies, de hoedanigheid en de 
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verantwoordelijkheden van de werknemer (zie M. LAUVAUX, “De burgerlijke aansprakelijkheid van 
werknemers”, Or. 2005, 69). 
 
De lichte schuld die eerder gewoonlijk dan toevallig voorkomt, kan worden omschreven als een ge-
woonte, die blijkt uit een herhaling van foutieve handelingen die wijzen op een zekere neiging of gees-
tesgesteldheid van de werknemer. Het moet gaan om een bewuste herhaling van handelingen of nala-
tigheden van dezelfde aard (Arbrb. Namen 15 april 1991, RRD 1991, 330). 
 
Het criterium van onderscheid tussen een zware en een gewone fout is onder meer het onredelijk 
karakter van de fout. De zware fout is de fout die door een redelijk mens, in gelijkaardige omstandig-
heden geplaatst, niet zou zijn gepleegd (zie onder meer Arbh. Brussel 26 maart 2012, A.R. nr. 
2010/AB/76, www.terralaboris.be). 
 
Het komt aan de werkgever die zijn schade wil verhalen op de werknemer toe om het bewijs te leveren 
van een gekwalificeerde fout in de zin van artikel 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet, alsook van 
zijn schade en van het oorzakelijk verband tussen beide. 
 
Verwerende partij brengt onder haar stuk 2 een schadeattest bij van de verzekeraar [naam verzeke-
raar], waaruit blijkt dat er op 25 januari 2022 een schadegeval was op het moment dat eisende partij 
het voertuig met nummerplaat [nummerplaat voertuig 1] bestuurde. Op dit schadeattest wordt ver-
meld dat de werkelijk betaalde schadevergoeding (inclusief artikel 29bis) 742,24 bedraagt en dat de 
verantwoordelijkheid van de bestuurder aangetoond is (zie immers eerste sterretje onderaan waarbij 
cijfer 1 klaarblijkelijk staat voor “aangetoond”). Het schadedossier bleek overigens op datum van 24 
maart 2022 nog niet afgesloten. 
 
Op basis van het schadeattest kan evenwel niet vastgesteld worden of er sprake zou zijn geweest van 
bedrog of zware schuld, zoals vermeld in de CAO van 19 september 2001 en in artikel 18 van de Ar-
beidsovereenkomstenwet. Bijgevolg is niet bewezen dat de inhouding ten bedrage van 495,79 euro 
gebeurd is conform de voorwaarden, gesteld door artikel 23, eerste lid, 3° van de Loonbeschermings-
wet. 
 
Wat de zogenaamde schade aan de band betreft, legt verwerende partij geen enkel stuk neer. Zij laat 
het tevens na om toe te lichten wanneer dit voorval zich zou hebben voorgedaan en in welke mate 
eisende partij hierbij bedrog zou hebben gepleegd of hieraan zware schuld zou treffen (supra). De be-
wering dat een band vervangen diende te worden, strookt overigens niet met de vermelding dienaan-
gaande op de loonbrief voor de maand april 2022, waarop gewag wordt gemaakt van een boete. Bij-
gevolg is naar het oordeel van de rechtbank evenmin bewezen dat de inhouding ten bedrage van 
161,00 euro rechtmatig gebeurd is. 
 
Voor zover verwerende partij bij haar standpunt zou blijven dat het voorschot ten bedrage van 400,00 
euro daadwerkelijk aan eisende partij werd betaald, komt het onder meer op grond van artikel 8.4, 
tweede lid van het nieuw BW, aan verwerende partij toe om te bewijzen dat zij bevrijd is van haar 
verbintenis tot het betalen van het loon. De rechtbank stelt echter vast dat verwerende partij ook hier 
nalaat om dit aan te tonen. 
 
 
Bij gebrek aan voldoende bewijs voor de rechtmatigheid van de gedane inhoudingen op het loon voor 
de maand april 2022, is verwerende partij dan ook gehouden om het bedrag van 1.056,79 euro netto 
aan eisende partij uit te betalen. 
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3.4. Ecocheques 
 
Eisende partij vraagt ook nog om verwerende partij te veroordelen tot overhandiging van de 
ecocheques ten bedrage van 17,79 euro, minstens tot betaling van een schadevergoeding gelijk aan de 
gederfde waarde. Ter staving hiervoor verwijst eisende partij naar de loonbrief voor de maand april 
2022 waarop voormeld bedrag aan ecocheques staat vermeld doch waarvan zij beweert deze nooit te 
hebben mogen ontvangen. 
 
Verwerende partij betwist dit en stelt dat zij de ecocheques destijds wel degelijk aan eisende partij 
heeft overhandigd. 
 
Op basis van de CAO van 21 oktober 2021 gesloten in het paritair subcomité voor de taxi's betreffende 
ecocheques voor werknemers die tewerkgesteld zijn in de sector van taxi's en van de diensten voor het 
verhuren van voertuigen met chauffeur staat inderdaad vast dat eisende partij voor de betreffende 
periode gerechtigd is op ecocheques. 
 
In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt, vormt de loonbrief voor de maand april 2022 
evenwel niet het bewijs dat eisende partij deze ook effectief ontvangen zou hebben. 
 
Zoals hoger vermeld, komt het op grond van artikel 8.4, tweede lid van het nieuw BW aan verwerende 
partij toe om te bewijzen dat zij bevrijd is van haar verbintenis tot het overhandigen van de ecoche-
ques. Dit zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren aan de hand van een ondertekend document waarbij ei-
sende partij de inontvangstneming van de ecocheques bevestigt, dan wel aan de hand van een aange-
tekende brief gericht aan eisende partij, desgevallend met ontvangstbewijs. Verwerende partij laat 
echter na om het ene, dan wel het andere aan te tonen. 
 
De vordering van eisende partij tot het bekomen van een schadevergoeding gelijk aan de gederfde 
waarde van de ecocheques is bijgevolg eveneens gegrond. 
 
 
3.5. Gerechtskosten 
 
In toepassing van artikel 1017, eerste lid van het Gerechtelijk Wetboek verwijst ieder eindvonnis de in 
het ongelijk gestelde partij in de kosten van het geding. Verwerende partij wordt bijgevolg verwezen 
in de kosten van het geding. 
 
De rechtbank is gehouden om ambtshalve het correcte bedrag van de rechtsplegingsvergoeding toe te 
passen (zie Cass. 14 september 2023, C.23.0055.N, RW 2023-24, 389; Cass. 13 januari 2023, 
C.22.0158.N/1, https://juportal.be/). 
 
Voor de bepaling van de geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding moet de rechtbank zich overigens 
plaatsen, niet op het tijdstip van de sluiting van de debatten maar wél op het tijdstip van de uitspraak 
(zie Cass. (1e k.) 18 januari 2024 (K./S.), C.21.0374.N, https://juportal.be/; RW 2023-24 (samenvatting), 
afl. 30, 1179 en http://www.rw.be/). 
 
 
 
 
Beide partijen begroten het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding in hun (synthese)conclusies na 
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tussenvonnis op 1.350,00 euro. Verwerende partij voegt hieraan dat dit het basisbedrag voor de in geld 
waardeerbare vorderingen betreft en dat dit bedrag zo nodig moet worden geïndexeerd. 
 
Gelet op hogervermelde cassatiearresten is de rechtbank inderdaad van oordeel dat het bedrag van de 
rechtsplegingsvergoeding in casu moet worden vereffend op 1.412,79 euro, zijnde het basisbedrag 
voor de in geld waardeerbare vorderingen van 5.000,01 euro tot en met 10.000,00 euro, zoals het geldt 
met ingang van 1 maart 2025. 
 
Er is immers sprake van een stijging van de bedragen van de rechtsplegingsvergoeding per 1 maart 
2025. Artikel 8 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van 
de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de 
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat, hierna het 
KB Tarief Rechtsplegingsvergoeding, bepaalt met ingang van 6 juni 2024 dat de basis-, minimum- en 
maximumbedragen van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in de artikelen 2 tot en met 4 van het KB 
gekoppeld zijn aan het indexcijfer van de consumptieprijzen. Het aanvangsindexcijfer is dat van de 
maand maart 2007 (basis 2004). De geïndexeerde bedragen blijven ongewijzigd tot en met de maand 
waarin een nieuw indexcijfer van minstens 10 punten naar boven of naar beneden sinds de laatste 
indexering is bereikt. Het indexcijfer is in februari 2025 met 10 punten gestegen ten opzichte van dat 
in oktober 2022 met een verhoging van de bedragen van de rechtsplegingsvergoeding per 1 maart 2025 
tot gevolg. 

 
Wat de dagvaardingkosten betreft, stelt de rechtbank vast dat een afschrift van de dagvaarding in casu 
ter hand kon worden gesteld aan de aangestelde van verwerende partij zodat er geen portkosten 
verschuldigd zijn. De dagvaardingskosten worden bijgevolg vereffend op 225,73 euro, daarin begrepen 
24,00 euro bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

 
 

3.6. Uitvoerbaarheid bij voorraad en kantonnement 
 
Tot slot vraagt eisende partij om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, zonder borgstelling, 
noch recht op kantonnement. 
 
Eindvonnissen op tegenspraak zijn op grond van artikel 1397, eerste lid van het Gerechtelijk Wetboek 
in principe van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande hoger beroep en zonder 
zekerheidsstelling indien de rechter die niet heeft bevolen. De rechter kan ambtshalve of op verzoek 
van één van de partijen bij met bijzondere redenen omklede beslissing anders bevelen, maar daartoe 
bestaat in deze zaak geen enkele aanleiding. Overigens vordert verwerende partij dat hier ook niet. 
 
Op grond van artikel 1404 van het Gerechtelijk Wetboek heeft de schuldenaar in principe een recht op 
kantonnement volgens de wettelijk voorziene voorwaarden, tenzij de rechter met toepassing van 
artikel 1406 van het Gerechtelijk Wetboek anders beslist. 
 
Door eisende partij worden geen redenen aangevoerd om af te wijken van het principieel recht op 
kantonnement van verwerende partij, dat overigens maar kan worden uitgesloten indien de vertraging 
in de regeling de schuldeiser aan een ernstig nadeel blootstelt (artikel 1406 van het Gerechtelijk 
Wetboek), wat door eisende partij in casu niet wordt aangetoond. 
 
De rechtbank gaat daarom niet in op het verzoek van eisende partij om het kantonnement uit te sluiten. 
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4. Beslissing 
 
De arbeidsrechtbank, rechtsprekende op tegenspraak en het tussenvonnis van 11 juli 2024 verder 
uitwerkende, 
 
verklaart de vordering van eisende partij gegrond in de volgende mate: 
 
veroordeelt verwerende partij tot betaling aan eisende partij van: 
- 6.822,62 euro bruto als achterstallig loon voor de periode van 30 november 2021 tot en met 27 

april 2022; 
- 555,97 euro als ARAB-vergoedingen; 
- 1.056,79 euro als onterecht ingehouden loon voor de maand april 2022; 
- 17,79 euro als schadevergoeding wegens niet-overhandiging van ecocheques; 
te vermeerderen met de verwijlintresten aan de wettelijke interestvoet vanaf de respectievelijke data 
van opeisbaarheid tot aan de datum van de dagvaarding en vanaf dan met de gerechtelijke intresten 
aan dezelfde intrestvoet tot aan de dag van algehele betaling. 
 
Zegt voor recht dat verwerende partij ertoe gehouden is om op voormelde brutobedragen de bij wet 
verplichte inhoudingen te verrichten. 
 
Wijst het meergevorderde af als ongegrond. 
 
Verwijst verwerende partij in de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij vereffend op 
1.412,79 rechtsplegingsvergoeding en 225,73 euro dagvaardingskosten, daarin begrepen 24,00 euro 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, en aan de zijde van 
verwerende partij vereffend op 1.412,79 euro rechtsplegingsvergoeding. 
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd. 
 
Dit vonnis werd gewezen door: 
P. COOLS, voorzitter van de arbeidsrechtbank, voorzitter van de kamer 
B. VAN HILST, rechter in sociale zaken als werkgever 
T. VAN DEN KEYBUS, rechter in sociale zaken als werknemer-arbeider 
 
met bijstand van K. RAATS, griffier. 
 

 
 
 
 

   

K. RAATS T. VAN DEN KEYBUS B. VAN HILST P. COOLS 
 
en uitgesproken op vrijdag 21 maart 2025 in openbare terechtzitting van de eerste kamer A van de 
arbeidsrechtbank Leuven door P. COOLS, voorzitter van de arbeidsrechtbank, voorzitter van de kamer 
met bijstand van K. RAATS, griffier. 
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K. RAATS   P. COOLS 
                                                                                            


