NEDERLANDSTALIGE TUCHTRECHTBANK

E PERSBERICHT Gent — 20 februari 2025

Tuchtrechtbank verklaart parketjuriste schuldig aan deelname met
voorkennis aan het toelatingsexamen gerechtelijke stage

De Nederlandstalige tuchtrechtbank heeft een parketjuriste schuldig bevonden aan twee
tuchtinbreuken, waaronder met voorkennis deelnemen aan het vergelijkend toelatingsexamen tot de
gerechtelijke stage. Zij wordt geschorst voor een periode van 12 maanden.

Feiten

Op 13 januari 2024 nam parketjuriste VB (sinds 2020 werkzaam bij het parket West-Vlaanderen
afdeling Brugge) deel aan het vergelijkend toegangsexamen tot de gerechtelijke stage. In
tegenstelling tot haar eerste poging in 2023 was zij deze keer geslaagd.

Op 3 maart 2024 maakte de Hoge Raad voor Justitie bekend dat er fraude was gepleegd bij de
organisatie van het toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. Concreet had een bepaald lid van de
Hoge Raad voor Justitie (advocaat-generaal B.) informatie over de casus strafrecht overgemaakt aan
bepaalde deelnemers. De resultaten van het betrokken examen werden hierop nietig verklaard.

Na de vele media-aandacht rond deze examenfraude deelde parketjuriste VB op 4 maart 2024 haar
korpsoverste mondeling mee dat zij voorafgaand aan het examen contact had met advocaat-generaal
B. Op 12 maart 2024 voegde zij daaraan toe dat B. haar bij die gelegenheid specifieke informatie over
het examen had bezorgd. Op 20 maart 2024 meldde VB dit ook aan de procureur-generaal te Gent.

Opstart tuchtprocedure
Op 8 april 2024 werd een tuchtonderzoek lastens VB geopend. Dit onderzoek bracht onder andere
volgende feiten aan het licht:

e VB leerde advocaat-generaal B. kennen toen zij in hetzelfde gerechtsgebouw te Brugge
werkten. B. zei toen dat VB hem altijd mocht contacteren voor vragen over het
toelatingsexamen voor de gerechtelijke stage.

e VB nam geen contact op met B. toen zij in januari 2023 een eerste keer deelnam aan het
examen (waarvoor ze niet slaagde). Ze nam wel contact op met B. toen ze zich in november
2023 opnieuw voor het examen inschreef.

e Begin december 2023 nam VB opnieuw contact op met B. naar aanleiding van een infosessie
over het toelatingsexamen. Wegens een gepland verblijf in New York kon VB niet aan deze
infosessie deelnemen. B. zei toen dat hij haar naderhand op de hoogte zou brengen van de
inhoud van deze infosessie.

e Op 3 januari ontmoetten B. en VB elkaar. Tijdens deze ontmoeting gaf B. enkele algemene
tips en toonde hij vervolgens een casus van het examen (B. heeft dit bij zijn ondervraging ook
erkend).

Bij haar ondervraging verklaarde VB dat zij nooit om deze casus had gevraagd. Ze wou alleen wat
informatie over de infosessie. Tijdens het examen merkte ze dat de casus effectief gelijklopend was



en dat deze voorkennis haar ‘geholpen’ had. VB wees er op dat zij de materie van het examen
sowieso beter beheerste dan het jaar voordien, en er niet bij stilstond dat B. een misdrijf had
gepleegd. Zij verwees ook naar haar ondergeschikte positie als parketjuriste, die het volgens haar
gevoel zeer moeilijk maakte om bij een eventuele aangifte van B. geloofd te worden (haar woord
tegenover dat van een advocaat-generaal).

Tuchtinbreuken
Volgende tuchtinbreuken werden parketjuriste VB ten laste gelegd:

e Bewust met voorkennis te hebben deelgenomen aan het vergelijkend toegangsexamen tot
de gerechtelijke stage.

e Nalaten om de nodige ambtsplichten te vervullen (concreet: de schending van het
beroepsgeheim door advocaat-generaal B. niet aangeven aan de bevoegde autoriteiten).

Vonnis tuchtrechtbank
De tuchtrechtbank heeft parketjuriste VB schuldig bevonden aan beide tuchtinbreuken. Zij wordt
geschorst voor een periode van 12 maanden.

Motivering tuchtrechtbank
Bij het bepalen van de schuldvraag en de strafmaat hield de tuchtrechtbank rekening met volgende
elementen:

e Het is weinig geloofwaardig dat VB louter rond de inhoud van de infosessie contact opnam
met B. Deze inlichtingen kon zij eenvoudig verkrijgen bij de Hoge Raad voor Justitie.
Bovendien was er tussen 23 oktober 2023 en 3 januari 2024 veelvuldig telefonisch contact
tussen VB en B. Volgens de tuchtrechtbank is het onmiskenbaar dat deze contacten de
bedoeling hadden om een aantal nuttige hints over de organisatie en de vragen van het
examen te bekomen.

e De tuchtrechtbank kan aanvaarden dat VB niet verwachtte dat B. haar de concrete
examenvragen zou geven, en dat zij hier evenmin om had gevraagd. Maar VB moest zich
ervan bewust zijn dat ook het verstrekken van andere inlichtingen over het examen op zijn
minst een zeer ongepaste bevoordeling vormde. Het gaf haar immers een zekere vorm van
voorkennis die andere deelnemers niet hadden.

e De bewering van VB dat zij zich pas tijdens het examen realiseerde dat de meegedeelde
casus werkelijk de examenvraag was, houdt geen steek. Er was haar door B. duidelijk gezegd
wat de ‘draft’ van de casus was en dat in elk geval de grote lijnen ervan behouden zouden
blijven.

e Zowel haar contacten met B. als haar deelname aan het examen vormen een inbreuk op de
wettelijke plicht tot waardigheid, rechtschapenheid en integriteit van een parketjuriste. Als
parketjuriste had VB ook de ambtsplicht om bij de bevoegde overheid melding te maken van
het strafbaar feit waaraan zij en B. zich schuldig maakten (met name zowel een flagrante
schending van het beroepsgeheim als het faciliteren van private corruptie).



e VB heeft door haar handelingen het vertrouwen beschaamd dat justitie in haar stelde, én dat
in justitie mag worden gesteld.

e De tuchtrechtbank hield in beperkte mate rekening met het feit dat VB niet om de eigenlijke
exameninhoud had gevraagd, net als met de schroom die zij als ondergeschikte voelde om
een hoge magistraat aan te geven (niettegenstaande het flagrante misdrijf waaraan hij zich
schuldig maakte). Het ontslag van ambtswege dat het Openbaar Ministerie adviseerde,
wordt om die reden niet opgelegd.

Meer informatie
Voor meer informatie over dit persbericht kan u terecht bij persattaché Peter Catthoor
(peter.catthoor@just.fqov.be of 0474 21 50 91).
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